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Geſch. d. Oberrheins, Bd. 15. 
8 Bhilippi, Fr., en ältejten Osnabrückiſchen Gildeurkunden bis 1500. 
Dsnabrück 1890 
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‚Hamburg 1875. 
11. Sammlung derer jämtlihen Handwerksordnungen des Herzogtums 
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12. Mehrmann, C. Die älteren Lübeckiſchen Zunftrollen. Lübeck 1868. 


B. Reichs- und Landesordnungen. 


1. Zünig, Johann Chrijtian, Das Teutihe Neihs-Archiv. Tom. I: Pars 
Generalis nebjt Continuation. Zom. II: Partis Generalis Continuatio. 
Zom. IV, 1: Erſte Fortfegung der Continuation des Partis Generalis. 
Zom. IV, 2: Zweyte Fortjegung der Continuation des Partis Gene- 
ralis. Leipzig 1713. 


2. Derer Durdhlaudtigiten / Hochgebornen Fürften und Herren / Heren 
Triederichs / Herrn Johannſens / Herrn Lebrechts / Herrn Johann 
Georgens | Herrn Emanuels / Herrn PVictoris Amadei / Gebrüdern 
und Bettern Fürjten zu Anhalt / Grafen zu Uscanien / Herren zu 
Zerbit und Bernburg / Grneuerte und Verbejjerte Landes- und Proceß— 
Drdnung. Göthen 1666. (Zitiert: Anhalt. 2. v. 1666.) 

3. Gerſtlacher, Carl Friedrich, Sammlung aller Baden-Durladjifchen, das 
Kirchen⸗ und Schulweſen etc. betreffenden Anftalten und Verordnungen 
Bd. IM. Frankfurt u. Leipzig 1774. (©. bad. V. II.) 
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. Das buech der gemeinen Landpot / Landsordnung | Satzung unnd Ge- 


breuch des Fürſtenthumbs in Dbern unnd Nidern Bairn. Im fünft- 
zehnhundert unnd Sechtzehendem Jar aufgericht. (Bayr. 2. v. 1516.) 


Chur-Fürftliher Pfalg Landts-Ordnung. 159. (Pfälzer 2. v. 1594.) 
. Sammlung der Rurpfalz-Baierifchen allgemeinen und befonderen Landes— 


Verordnungen. Herausgegeben von Georg Karl Meyr. Bd. I bis V 
Münden 1784—97. (©. Rurpf.-Bayr. 2.I, I, II, IV, V.) 


Erneuert und vermehrte Policey-Drdnung dess durchleuchtigſten Fürften 


und Herren / Herrn Chriftian Erniten / Marggrafens zu Brandenburg 
/ zu Magdeburg / in Preußen / zu Stettin / Bommern / der Rafjuben 
und Wenden / aud in Sclefien | zu Croſſen und Tägerndorff / 
Herzogens / Burggrafens zu Nürnberg | Fürftens zu Halberjtad / 
Alinden und Gamin. Zu dero Lande und Fürjtentbume | Burggraf- 
thums Nürnberg / Oberhalb Gebürgs / Wohlfahrt / Nuß und Velten / 
bey jeßigen jehr bejchwerlichen Leufften und See verfajjet und aus- 
gefertiget. Anno 1672. (Mürnb. B.-D. v. 1672.) 


Corpus Constitutionum Magdeburgicarum Novissimarum oder Königl. 


Preuß. und Churfl. Brandenb. Landes-Drdnungen, Edicta und Mandata, 
im Herkogtyum Magdeburg, wie auch in der Graffihaft Manzsfeld 
Magdeburgifcher Hoheit, von anno 1680 biß 1714 publiciret. Heraus 
gegeben von D. Ch. D. Mylius. Magdeburg u. Halle o. 3. (Corp 
Constit. Magdeburgicarum.) 


Corpus Constitutionum Brandenburgieo-Culmbacensium oder Voll- 


jtändige Sammlung Der Vornehmſten fo wohl allgemeinen als be- 
ſondern in dem Marggrafthume Brandenburg-Culmbad) in Ecelesiastieis 
und Politieis Theils einzeln gedruckten, Theils nicht gedruckten Landes— 
Drdnungen und Geſetze. I. Teil, Bd. 1 u. 2. Bayreuth 1747—48. 
(Corp. Constit. Brandenb.-Culmbac. II, 1 u. II, 2.) 


Chur: und Fürftl. Braunfchweig-Lüneburgifche Landes-Conjtitutiones 
und Verordnungen. Hannover 1708. (Braunfchw.-Lüneb. 2. vo. 1708.) 


Fürſtliche Braunfchweig-Lüneburgifhe Wolffenbüttelihen Theils Yandes- 
Drdnung Und Andere / jo wol zu deren Erleuterung dienende | als 
auch fonjten bey einen und andern Vorfall zu des Landes Aug und 
Beten nach und nach ausgelaffene Verordnungen / Mandata und Con- 
a Molffenbüttel 1729. (Braunfchw.-Lüneb.-Wolffenb. 2. v. 
17 

Chur⸗Braunſchweig⸗ Lüneburgiſche Landes-Ordnungen und Geſetze, auf 
Ihro Königl. Majeſtät von Groß-Britannien als Churfürſtens zu Braun- 
ſchweig-Lüneburg Allergnädigſten Befehl anfammengetragen und an 
das Licht gegeben. II. u. V. Teil. Göttingen 1740. GBraunſchw.Lüneb. 
2.v. 1739 II, V.) 

Churfürſtliche Braunfchweig-Lüneburgifche Landes⸗Geſetze und Verord⸗ 
nungen Calenbergiſchen und Grubenhagenſchen Theils in einen Auszug 
Be, alphabetijcher Ordnung gebracht von Friedrich Chriſtoph Willich. 
Bd. I bis II. Göttingen 1730—82. Supplementbd. I. Göttingen 1792. 
(Willich, Braunfcd.-Lüneb. 2. I, I, IH, Suppt. I) 

Der Hergogthümer Bremen und Verden Policey-, Teich, Holg- und 
Tagt-Drdnung / Auf allergnädigjten Königlichen Befehl | Zur bejtän- 
digen unabweichlichen DObfervance wieder aufgeleget | Samt Einem 
zweyfachen Anhange dazu gehörigen DVerordnungen [| Und Zweyen 
—— verfertigten Regiſtern. Stade 1732. (Bremen-Verdener O. v. 
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NETTE LO. 


Ternerweiter Anhang zu der 1732 aufgelegten Policey-, Teich-, Holz- 
und Tagt-Drdnung der Herzogthümer Bremen und Verden. ‚Stade 1749. 
(Anh. 3. Brem.:Verd. D.) 

Der Fürftl. Grafihafft Hennenberg Landes-Drdnung / Bey fich be- 
fundenem großen Mangel an Eremplarien / Nach dem wahren Original 
de an. 1539. Auf das neue aufgeleget / und mit Rurgen Summarien 
Auh einem Anhang Zweyer veclatorijcher Befehle und verbejjertem 
Sndice vermehret. Meiningen 1720. (Henneb. 2. v. 1539.) 


Sammlung Fürftlich Heffiicher Landesordnungen nnd Ausfchreiben nebjt 
dahin gehörigen Erläuterungs- und anderen Nefkripten, NRejolutionen, 
Abjchieden, gemeinen Beicheiden und vergleichen. Teil I bis VII. 
Cafjel 1767—1816. (S.9H.%.1, I, I, IV, V, VI, VI, VII.) 


— Hohenzolleriſche Landes-Ordnung. Erneuert und verbejjert / 
Anno 1698. Tübingen. (Hohenz. 2. v. 1698.) 
Corpus Constitutionum Regio-Holsaticarum oder Allerhöchit-autorifierte 
Sammlung der in dem Herzogtum Holitein, Königl. Antheils / jamt 
incorporirten Landen, wie auc) der Herrichaft Pinneberg | Stadt Altona, 
und Graffſchafft Rantzau in Kraft eines bejtändigen Gejeßes ergangenen 
Gonftitutionen, Edicten, Mandaten, Decreten, Refolutionen, Privilegien, 
Gonceffionen und anderen Verfügungen. Bd. I bis III. Altona 1749—53. 
(Corp. Constit. Regio-Holsat. I, II, III.) 
Der Kayferlichen Freyen und des Heiligen Römiſchen Neichs-Stadt 
Lübeck Statuta, Stadt -Reht und Ordnungen / Samt der Ehrbaren 
Hanjee - Städte Schiffs-Ordnung und Seerecht, Auff E. Hoch-Edl. Hoch- 
weil. Raths Verfügung, nebſt zwey Negijtern, auffs neue gedruckt. 
Lübeck 1728. (Lübecker St.) 
Churfürſtlich-Mayntziſche Land-Reht und Drdnungen Für ſämtliche 
Chur⸗Mayntziſche Landen, Ausichließlich Deren Erffurtifhen und Eichs— 
feldijchen, Sodann deren Gemein-Herrichaftlichen Orthen. Mayntz 1755. 
(Mainzer 2. v. 1755.) 
Sammlung alter und neuer Herzoglich-Mecdlenburgifcher Landes-Geſetze, 
Drdnungen und Gonititutionen. Teil II Supplement, IV, IV Supple- 
ment. Schwerin 1779—80. (S. Mecklenb. 2. III Suppt., IV, IV Suppt.) 


Statuta und MWillkühr der Kayferlichen Freyen und .des Heil. Röm- 
Reihs-Stadt Mühlhaufen im Jahr 1692. Mühlhaufen 1788. (Mühlh- 
&t. v. 1692.) 

Naſſau⸗-Catzenelnbogiſche Bolicey-Drdnung von 1616. Zweyte Aufflage / 
welche anjetzo gedruckt / zu Wetzlar / durch Georg Ernſt Winkler. 1711. 
Naffausfagenelnb. 2. v. 1616.) 


Der Durchleuchtigen Hochgebohrnen Fürften und Herren / Herrn Johanns 
Friedrichen / des Mittleren / Herrn Johanns Wilhelm / und Herrn 

ohanns Friedrichen des Tüngeren / Gebrüdere / Herkogen zu Sachſen 

Zandgrafen in Thüringen | und Marggrafen zu Meijfen / Policey- 
und Lands-Drdnung / Zur Wohlfahrt und Velten Derjelben Landen 
und Untertbanen / bedacht und ausgegangen. Aus dem Jahre 1556, 
gedruckt Anno 1580. (Sächſ.Thür. 2. v. 1580.) 
Der Durchlauchtigen Hochgebornen Fürſten und Herren / Herrn Friedrich 
Milhelms / und Herrn Johanfen / Gebrüdern / Hergogen zu Sachſen / 
Zandgraffen in Düringen / und Marggraffen zu Meißen / etc. Polizey— 
und Landes-Drdnunge / Zu Wohlfahrt / Nuß und beiten derjelben 
Untertanen und Fürſtenthumb bedacht und im Tahre 1589 außgangen . 
Altenburg 1671. GSächſ.Thür. 2. v. 1589.) 
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Fürſtliche Sächſiſche LandesOrdnung Des weyland Durchiauchti de 
Fürſten und Herrn, Herrn Erniten, Hergogen zu Sachſen, Jülich, Cleve — 
und Berg, Landgrafen in Thüringen, Marggrafen zu Meißen, ee 
fürjteten Grafen zu Henneberg | Grafen zu der Mark und Ravensberg, J 
Herrn zu Ravenſtein, ete. Mit Beyfügung unterſchiedlicher, nach und 
nach ausgegangener und darzu gehörigen Ordnungen, Anjetzo zum 
viertenmal aufgeleget, mit Fleiß corrigiret, und mit einem vollkommenen 
Indice herausgegeben. Gotha 1740. — Neudruck der Ausgabe von 
1666. (Sadj.-Goth. 2. v. 1740.) | 


Ternere Beyfügung unterfchtedlicher nach) und nach ausgegangener, und 
zur Fürftlihen Gothaifchen LandesOrdnung gehöriger Gejeßen, Ord— 
nungen und NRescripten, auf gnädigjten Befehl des Durchlauchtigſten 
Fürften und Herrn, Herrn Triederichs / des Dritten, Herkogens zu 
Sachſen-Gotha etc. etc. zufammen gebracht und herausgegeben. Gotha DM 
1738. (Beifügen 3. Sadjj.-Goth. 2. 1738.) MR 
Codex Augusteus oder Xeuvermehrtes Corpus Juris Saxonici, Worinnen ih 
die in dem Churfürjtentum Sachen und dazu gehörigen Landen / aud) 

denen Maragrafthümern Ober: und Mieder-Laufig publizierte und er- 

gangene Conjtitutiones, Decifiones, Mandata und Verordnungen ent- 

halten, nebſt einem Elencho, dienlichen Summarien und vollkommenen 
Regiitern, Mit Ihrer Königlihen Majejtät in Bohlen, als Churfürftens 

zu Sachſen, Allergnädigjter Bewilligung ans Licht gegeben und in 

richtige Drdnung gebracht von Johann Ehrijtian Lünig. 1. u. I. Teil 

(Bd. Ju. ID. Leipzig 1724. — 1. Fortfeßung, 1. u. 2. Abteilung (Bd. TH 

u. IV). Leipzig 1772. — II. Fortfeßung, 1. u. 2. Abteilung (82. V u. VD). 

Leipzig 1805—6. — TI. Teil u. I. Fortfegung (Bd. VID): Landeskon- —3 
ſtitutionen und Verordnungen der Markgraftümer Ober und iderr 
laufig. — IH. Teil, I. Fortfegung (Bd. VID). (Cod. Aug. I, U, HI, IV, 

V, VI, VI, VO Fortſ., VII.) 

Zandesordnung der fürjtlihen Grafichaft Tirol. 1532. (Fir. 2. v. 1532.) 


Drdnung und Reformation Heli Polizei in der fürjtliden Srffdaft 
Sirol. 1573. (Fir. 2. 2. 1573.) 2 a 
Neue Reformierte Landesordnung der fürjtlihen Grafichaft Tirol. 1608. 
(Fir. 2. v. 1603.) 


m. eh Würtemberg gemeine Zandtsordnungen. 1567. Wurtt ha 
v. 1567 —— 
Würtembergiſche Bauordnung von 1568. GWürtt. Bauo. v. 1568.) FR x 


Deß Herkogthbumbs Würtemberg Gemeine Landts Ordnungen. Denn 

etlich Fürftliche General Außjchreiben / fo nad) Publication angeregter 

Zandts Drdnungen feithero ins gange Herkogthumb außgangen [als 

An: Man 5 zuend angehendkt. Stuttgart 1621. Mürtt. 
v. 1621 N 


Des HerzogthHumbs Mürtemberg gemeine Lands-Ordnungen | Denn 
etliche Fürſtliche General- -Ausichreiben, jo nach Publication angeregter 
Lands-Drdnungen, feithero ins gante Herkogtum ausgegangen, als 
nn N, ‚zu Ende angehängt. Stuttgart 1735. (Mürtt. 
2.173 u 


Drtloff, Johann Andreas, Corpus Juris Opificiarii oder Sammlung 


von allgemeinen Innungsgefegen und Verordnungen für die Hand» — 
werker. Erlangen 1804. 
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Beier, Adrian, Tyro. Prudentiae Juris Opificiariae Praecursorum 
Emissarius. Der Lehr-Jung. Cum Augmento Denuo Prodiens. 
Jenae 1717. 


* —, Boöthus. Opusculorum Juridico-Fabricensium Periculum Novum. 


Der Handwerks-Gefell: Denuo Prodit Cum Augmento Emissus. 
Jenae 1717. 


. —, Magister. Prudentiae Juris Opificiarii Praecursor Primarius. 


Der Meijter bey den Handwerken. Denuo Cum Augmento Prodiit. 
Jenae 1719. 
—. De Collegiis Opifieum. Editio Nova. Helmstadii 1727. 
Below, Georg von, Der Rus der mittelalterlihen Stadtwirtfchaft. 
Conrads Shrb. II. Folge, Bd. X 


. Bücher, Rarl, Die Entitehung = nl 6. Aufl. Fübingen 
1908. 


—, Die gewerblichen Betriebsformen in ihrer hiſtoriſchen Entwickelung. 
Sarlsruhe 1892. 


— Artikel „Gewerbe“ im Handmwörterbud der Staatswiljenichaften, 


2. Aufl., Bd. IV, ©. 360 ff. 

Die Bevölkerung von Frankfurt a. M. im XIV. und XV. Jahrh. 
3.1. Tübingen 1886. 
Ehrenberg, R., Artikel „Fremdenrecht im Mittelalter“ im 9. St. MW,., 
2. Aufl., BD. II, ©. 1283 ff. 
Ertel, Anton Wilhelm, Praxis Aurea von der Miedergerichtbarkeit, 
Erb⸗ „Gericht, vogteyliden Dbrigkeit und Hofmark-Geriht. Neue Auf- 
lage. Nördlingen und Frankfurt 1737. 
Gulenburg, Franz, Das Wiener Zunftwefen. Zeitichrift für Bl 
und MWirtichaftsgefchichte, Bd. I (1893), ©. 264 ff., Bd. II (1894), ©. 62 ff. 


13. Fricke, Johann Heinrich, Grundfäbe des Kane der Handwerker. 
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2. Aufl. Göttingen und Kiel 1778. 

Gierke, Dtto, Das deutiche Genofjenfchaftsrecht. Bd. I: Rechtsgeſchichte 
der deutſchen Genoſſenſcaft. Berlin 1868. 

Gothein, Eberhard, Wirtſchaftsgeſchichte des Schwarzwaldes und der 
angrenzenden Landſchaften. Bd. J. Straßburg 1892. 

Lamprecht, Karl, Deutſche Geſchichte. Bd. V, 2. Freiburg 1895. Bd. VI. 
Yreiburg 1904. Bd. VII. Berlin 1906. 

er, E. Artikel „Merkantilſyſtem“ im 9. St. W., 2. Aufl., Bd. V, 


Mader H. U, Das deutjche Gewerbewejen von der früheiten Zeit 
bis auf die Gegenwart. Potsdam 1866. 

Merbah, Johann Daniel, Theorie des Zunftzwanges, oder des Zunft- 
Verbietungsrechts, nad) allgemeinen deutichen und bejondern Königl. 
Sächſiſchen Rechten, und Verſuch einer Kritik der jest in Deutfchland 
bejtehenden Zunftverfaffung. Leipzig 1808. 

Meyer, Moriß, Geſchichte der preußifchen — 1640—1740 
2 Bode. TR 1884—88. 

Drtloff; 3. U:, Das Recht der Handwerker. 2. Ausgabe. Grlangen 
1818. 


Dtto, Eduard, Das deutfche Handwerk in feiner Kulturgefchichtlichen 
Entwikelung. 2. Aufl. Leipzig 1904. 
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Potthof, Heinz, Die Leinenleggen in der Grafſchaft Navensberg. Leip— 
iger Diſſ. 1900. 


Nau, Karl Heinrich, Über das Zunftwefen und die Folgen feiner Auf- 
bebung. 2. Abdruck. Leipzig 1816. 

Röhl, Hugo, Beiträge zur preußifchen Handwerkerpolitik vom Allge- 
gemeinen Landrecht bis zur Allgemeinen Gewerbeordnung von 1845. 
Schmollers jtaats- und fozialwijfenfchaftliche Forfchungen, Bd. XVL, 
Heft 4. Leipzig 1900. 


Rohrſcheidt, Kurt von, Unter dem Zunftzwange in Breußen während 
des. 18. Jahrhunderts. Conrads Ihrb. II. Folge, Bd. V u. VI (1893). 


—, Artikel „Breistaren” im 9. St. W., 2. Aufl, Bd. VI, ©. 224 ff. 
S na) Georg, Zur Gejchichte der deutjchen Gefellenverbände. Leipzig 
1877. % 


Schmoller, Gujtav, Umriffe und AUnterfuchungen zur Verfaſſungs-, 
Verwaltungs und Wirtichaftsgefchichte. Leipzig 1898. 


Schönberg, Euſtav, Zur wirtſchaftlichen Bedeutung des deutſchen 
Ra im Mittelalter. Ihrb. f. Nö. u. Stat. Bd. IX (1867) und 
erlin 1868. 


Shönlank, Bruno, Artikel „Geſellenverbände“ im H. St. W., 2. Aufl, 

Bd. IV, ©. 182 ff. 

Schüz, Die altwürttembergifche Gewerbeverfaffung in den letten drei 

Sahrhunderten. Zeitichr. f. d. gef. Staatswiſſenſch, Bd. VI (1850). 

Sombart, Werner, Der moderne Kapitalismus, Bd. I. Leipzig 1902. 

Stahl, Wilhelm, Das deutjche Handwerk. Breslau 1874. 

n tieda, Wilhelm, Artikel „Fabrik“ im H. St. W., 2. Aufl, Bd. II, 
. 771 ff. 

—, Art. „Stapelreht" im H. St. MW, 2. Aufl. Bd VI, ©.99277 

—, Urt. „Zunftwefen” im 9. St. W., 2. Aufl, Bd. VII, ©. 1012 ff. 

—, Art. „Zwangs- und Bannrechte“ im H. St. W., 2. Aufl, Bd. VII, 

©. 1079 ff. 

— u. Lexis, Art. „Wandergewerbe“ im H. St. W., 2. Aufl., Bd.VI, 
. 622 ff. 


Tys zka, Karl von, Handwerk und Handwerker in Bayern im 18. Jahr⸗ 
hundert. München 1907. 

Weiſſer, Johann Friedrich Chriftoph, Das Necht ver Handwerker nad) 
allgemeinen Grundfäßen und insbejondere nad) den Herzogl. Wirtem- 
bergifchen Gefegen. Stuttgart 1780. 


Das Zeitalter der Neformation zeichnet ſich nicht nur 
durch gewaltige Ummälzungen im geiltigen Leben der mittel- 
europäilchen Völker aus, es vollzogen jich damals auch große 
politiihe und wirtjchaftliche Mandlungen. Vor allem traten 
jeit dem 15. Jahrhundert die Staatsgewalten mehr hervor 
indem jie ihr Machtbereich ausdehnten und allmählich auch 
das MWirtichaftsleben in ihre Obhut nahmen. 

Sm jogenannten Mittelalter hatte das MWirtjchaftsleben 
jeinen Brennpunkt mehr und mehr in den Städten gefunden; 
es hatten jich Rleine wirtjchaftliche Einheiten gebildet, die jich 
im wejentlichen jelbjt genügten; die. „geichlojjene Stadtwirt- 
Ichaft”, die ihren Höhepunkt im 14. Jahrhundert fand, war 
zur Ausbildung gelangt. Es iſt natürlich, daß ein Wirtjchafts- 
leben, das jich in jo engen lokalen Grenzen bewegte, aud) von 
den lokalen Gewalten beaufjichtigt und reguliert wurde. Und 
in der Tat bejaß denn auch die mittelalterliche Stadt eine 
weitgehende Autonomie. Sie regierte jich im wejentlichen jelbjt 
Durch einen gewählten Nat, jie bejaß ein umfaljendes Necht 
der Gejeßgebung, hatte Bejteuerungs- und Zollrechte, Meilen- 
und Bannrechte, ſowie Markt und Münzprivilegien. Bei allen 
wirtichaftspolitiihen Maßnahmen wurde naturgemäß der 
Schwerpunkt in lokale Interejjen gelegt. Die Gejeggebung 
bewegte jich durchaus im Nahmen eines engherzigen Stadt- 
egoismus und wurde nach) Möglichkeit zur Förderung der 
lokalen Wirtjchaft, des lokalen Gewerbes, des lokalen Handels 
ausgenußt. Der anfäljige Bürger genoß in jeder Beziehung 
Vorzug und Begünjtigung. Das umliegende platte Land galt 
als eine Urt Vorratskammer für die Stadt und wurde dem— 
gemäß in Abhängigkeit von der Stadt gehalten. Auf ihm 
durfte in der Hauptjache nur LZandwirtjchaft getrieben werden, 
während faſt jegliches Handwerk und überhaupt alle berufs=- 
mäßige gewerbliche Tätigkeit unterdrückt wurde. 

Die Stadt alſo war im Mittelalter Träger der Wirtjchafts- 
- politik, der Stadtrat wirtjchaftlicher Geſetzgeber. Die übrigen 
größeren Gemeinfchaften, die über und neben den Städten 
ſtanden, waren nicht wirtjchaftlicher Natur. Die Einwirkungen 


J 


der Territorialgewalten waren in der Hauptſache privatrecht— 
liher und politiich-militärischer Art und nur von jekundärem 
Einfluß auf das Mirtjichaftsleben, die Bedeutung des deutjchen 
Kaiſertums lag in jeiner Wirkjamkeit nad) außen, und die 
Länder umjpannende Gemeinjchaft der Kirche Konnte ebenfalls 
die Mirtjchaftsverhältnijfe nicht verändern, jolange jie nur eine 
finanzwirtichaftliche Organijation beſaß. 

Das blieb aber auf die Dauer nicht jo. Die lofen Bande 
der älteren Zeit wurden allmählich fejter und fejter, der Ge— 
meingeijt erjtarkte, die Gejamtinterejjen mehrten ſich und ge= 
rieten in MWiderjtreit mit den herrichenden Lokalinterejjen. Die 
Landesfürjten vor allem waren es, die ihre Herrichaft feſter 
und einflußreicher geitalten wollten, als jie bisher gemejen war. 
Sie verjuchten deshalb, den Widerſtand der Städte und Die 
Herrjchaft der Lokalinterejjen zu brechen, und waren bejtändig 
bejtrebt, mit den politiichen auch die wirtichaftliden Kräfte 
enger zuſamm enzufaljen und zu größeren Einheiten fortzubilden. 
Sn den weſteuropäiſchen Staaten hatte ich diejes Einheits- 
jtreben jchon einige Zeit früher als in Deutjchland ‚geltend ge— 
macht und war jchneller zum Siege gelangt, als es bei uns 
der all jein follte Bereits im 16. Jahrhundert wurde in 
Staaten wie Srankreich, Spanien, Portugal, England und den 
Niederlanden die politiihe und wirtjchaftliche Einigung voll- 


zogen. Die mittelalterlihen Sondergewalten, wie fie uns 


namentlich im Adel und in den Städten entgegentreten, waren 
zu Gunſten einer Zentralgewalt in den Hintergrund gedrängt 
worden. Mit der Erringung der politiichen Ginheit aber 
wurden auch die Wege zur wirtjchaftlichen geebnet. Es war 
damit die Grundbedingung für ein kraftvolles Auftreten nad) 
außen bereits gegeben, jodaß jene Staaten Kolonien zu gründen 
und an der Ausbeutung der neuentdeckten und neuerjchlojjenen 
Gebiete Amerikas und Indiens teilzunehmen vermochten. Zus 
gleich und vor allem Konnte jich in den folgenden Jahrhunderten 


in jenen Staaten eine erfolgreiche, einheitliche Wirtjchaftspolitik 


entfalten, deren Ziel es war, die Verwirklichung größerer 
Sulturaufgaben zu ermöglichen, alle wirtjchaftlichen Kräfte des 
Landes der Gemeinjchaft nußbar zu machen, eine zweckmäßige 


Arbeits- und Berufsgliederung im ganzen Staatsgebiete durch⸗ 


zuführen, durch Entwickelung des Verkehrswejens den Güter- 
austaujch zu beleben, Kurz ein Syjtem nationaler Bedürfnis- 
befriedigung zu ſchaffen. 

Anders in Deutijchland. Hier jtanden einer Verjtärkung 


der Neichsgewalt von Anfang an die Beitrebungen der Terris 


— 
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torialherren nad) größerer Selbjtändigkeit und möglichjter Un- 
abhängigkeit vom Kaijer entgegen. Es hat vom Ende des 
15. Jahrhunderts an nicht an Verſuchen gefehlt, die gefährdete 
Stellung der Neichsgewalt wieder zu ftärken und ihr Anſehen 
zu heben. Uber jchon waren die Territorialfürjten diefen Be— 
jtrebungen zuvorgekommen, [chon war es ihnen gelungen, einen 
Schritt auf dem eingefchlagenen Wege vorwärts zu tun. Auch 
die wirtichaftlichen Kräfte der Territorien juchte man bald enger 
zuſammenzufaſſen, und noch im 15. Jahrhundert ſetzte die wirt- 
ſchaftliche Gejeßgebung der Landesfürjten ein. Im Süden 
leitete Baden mit der großen Tucherordnung vom Jahre 1486 
jeine Wirtichaftspolitik ein, Bayern erlieg im Jahre 1491 die 
erite Landesordnung, Tirol folgte 1526, Ojterreich 1527. Bald 
ſchloſſen ſich Mürttemberg, die Pfalz und Helfen an. Im 
Norden jchritt Kurjachfen mit feiner Bolizeiorönung aus dem 
Sabre 1482 voran, Brandenburg folgte 1515, ebenfo Mlecklen= 
burg, die thüringiſchen Fürſtentümer, Henneberg, Braunjchweig 
und andere Territorien. Was dieje erjten Polizei- und Landes— 
ordnungen an wirtichaftspolitiichen Maßregeln und Beſtim— 
mungen enthielten, bezog jich zumeijt auf das Gewerbe und 
zwar vorzüglich auf das Zunftwejen, auf Lohn und Preis, auf 
Schau und Prüfung der Gewerbeprodukte, wie auch auf den 
Handel mit ihnen. 

Trotz der regen gejeßgeberijchen Tätigkeit der Territorial- 
herren blieb das Neich auch in diejer Beziehung nicht untätig. 
Eine ganze Reihe von Neichsichlüjjen und Neichspolizeiord- 
nungen aus dem 16., 17. und 18. Zahrhundert legen Zeugnis 
hiervon ab. Und wenn auch dieje reichsgejeglichen Bejtim- 
mungen der mangelnden Grekutionsgewalt des Neiches wegen 
nicht unmittelbar zur Durchführung gelangten, jo erhielten ſie 
doch injofern für die Geltaltung des Mirtjchaftslebens eine 
größere Bedeutung, als jie zumeijt vollinhaltlich in die Terri— 
torialgejeßgebung übergingen und für die landesherrlichen 
Verordnungen vorbildlich wurden. 

Die Neichsgejeßgebung über wirtjchaftliche und insbejondere 
gewerbliche Dinge jeßte unter Kaiſer Maximilian ein. Bereits 
im Freiburger Neichsichlug vom Jahre 1498 wurden einige 
Maßregeln gegen Weinfälihung verordnet, und der Augs— 
burger NReihsichlug von 1500 ging gegen die mannigfachen 
betrügerijhen Manipulationen im Tuchhandel vor. Einjchneis 
dendere und umfaljendere Beitimmungen brachte dann Die 
erite ausführliche Neichspolizeiordnung, die 1530 in Augsburg 
beſchloſſen wurde. 


—— 


Vor allem der 39. Artikel!) derſelben kommt hier in Be— 
tracht. Dieſer wandte ſich ſcharf gegen die Geſellenverbände 
und ſollte dem Unweſen, das die wandernden Geſellen der 
geſchenkten wie der ungeſchenkten Zünfte trieben, ſteuern. Kurz 
zuſammengefaßt, bezweckte er dreierlei: Einmal ſollten die 
Meiſter gegenüber den Geſellenverbänden, die den Arbeits— 
nachweis mehr und mehr in ihre Hände gebracht Hatten, 
wieder unabhängiger gejtellt werden. Der wandernde Gejelle 
\ollte um Arbeit entweder bei der Zunft feines Handwerks 
oder bei deren Herbergswirt, beim jüngjten Meiſter oder bei 
dem von der Obrigkeit mit dem Urbeitsnachweis betrauten 
Handwerker nachfragen, Dagegen auf der Gejellenherberge nur 
dann, wenn es am Orte Reine Zunft des betreffenden Hand- 
werks gäbe. Meiter jollte das Schenken und Zechen beim 
An- und Abzug der wandernden Gejellen vollitändig aufhören, 
und Schließlich wurde bei Strafe des Auftreibens das Schmähen 
und Unredlichmachen, ſowie überhaupt ;die ganze terrorijtiiche 
Gerichtsbarkeit, welche die Gejellen unter einander und gegen 
die Meijter ausübten, verboten. Die interterritoriale Organi— 
jation der Gejellen ließ es durchaus angezeigt erjcheinen, gegen 
alle dieſe Migbräuche mit einem Neichsgejeß vorzugehen. 

Indes, die Durchführung war äußerſt mangelhaft und die 
ganze Verordnung blieb erfolglos. Es fehlte eben an einer 
ordentlichen Srekutionsgewalt im Neiche. Zudem war es jeder 
Obrigkeit gejtattet, diefe „Ordnung, nad) eines jeden Lands 
Gelegenheit, einzuziehen, zu ringern und zu mäßigen, aber in 
keinen Weg zu erhöhen und zu mehren.“ Tatjächlich machten 
denn aud die Landesobrigkeiten von dieſer Befugnis aus— 
giebigen Gebraud), jodaß die Klagen über die Mißſtände weiter 
ertönten. 

Nachdem die Neichsregierung ſchon auf den Neichstagen 
von Negensburg im Jahre 1531 und Augsburg 1534 weitere 
Abhilfe zugefagt und den Erlaß jchärferer Bejtimmungen in 
Ausſicht gejtellt hatte, wurde endlich im Jahre 1548 auf dem 
Reichstag zu Augsburg eine neue Polizeiordnung erlajjen. 
Dieje wiederholte in ihrem 37. Titel die gegen die Gejellen 
gerichteten Bejtimmungen der PVolizeiordnung von 1530 wört- 
li) und bejtimmte außerdem, „Daß die Handwercks-Knecht 
und Gejellen den Mleijtern nit eindingen, was und wie viel 
fie ihnen jederzeit zu eſſen und zu trinken geben.“ Doc 
jollten die Meijter ihre Knechte und Gejellen jo halten, daß ſie 


)) R.-B.-D.v. 1530, Tit. 39. Vgl. Lünig, Deutfches Reichsarchiv I, 578. 


keine Urſache zu Klagen hätten. Yernerhin wurde der Miß— 
brauch verboten, daß die Kinder von allerlei unehrlichen Leuten 
von anderen Zünften als denen ihrer Eltern ausgefchlojfen 
wurden. Demgemäß wurde bejtimmt, „Daß die Leinweber, 
Barbierer, Schäfer, Müller, Zöllner, Pfeiffer, Trummeter, Bader 
und die, deren Eltern, davon fie geboren ſind, und ihre Kinder, 
jo fie ſich ehrlich und wol gehalten haben, hinführo in Zünfften, 
Gaffeln, Ampten und Gilden, Reineswegs ausgeſchloſſen, jondern 
wie andere redliche Handwerder aufgenommen, und darzu 
gezogen werden jollen.“ Die Entjcheidung über die Zulajjung 
anderer ebenfalls für unehrlich angejehener Handwerker jollte 
den Landesobrigkeiten überlafjen bleiben. Schließlich wurde 
es ven Dbrigkeiten zur Pflicht gemacht, alle Verbindungen von 
Handwerkern ernſtlich zu verbieten und ftreng zu bejtrafen, 
die den Zweck verfolgten, „daß einer feine gemachte Arbeit 
oder Merck, in feylem Kauff, nit mehr oder weniger verkauffen 
joll, vann der ander, und alfo einen Anfchlag oder Steigerung 
machen, daß diejenigen, jo derjelben Arbeit nottürfftig, und 
kaufen wollen, ihnen die ihres Gefallens bezahlen müjjen.“ ?) 
Auch die Buchführung diejer neuen Neichspolizeiordnung 
äußerſt mangelhaft, und wo man ſich tatjächlich, wie in 
einigen Reichsſtädten, Dazu entichloß, ihre Maßregeln mit Strenge 
anzumenden, da erhoben ſich die Gejellen, erklärten jene Städte 
in Verruf und zogen von dannen, zum Schaden und Nachteil 
der produzierenden Meijter wie der konjumierenden Bürger. 
Ohne einträchtiges Zujammenwirken aller deutjchen Obrig— 
Reiten war eben gegen die Gejellenverbände nichts zu machen. 
Die Neichsregierung ſah denn aud ein, daß diefe Ordnung 
„nicht gehandhabt, oder in jtetige Übung gebracht werden mög, 
wo nicht alle Ständ durch das Neich Teutjcher Nation ge= 
meiniglich in ihren Dberkeiten über dieje Ordnung zugleich 
Halten.“ Deshalb wurde im Augsburger Neichstagsabichied 
von 1551 bejtimmt, daß „ein jede Oberkeit im Neich Teutfcher 
Nation, in ihren Stätten und lecken, die Handwercks-Mleijter 
und Gejellen bejchicken, denen vorgemelten Articul in der 
Policey fürhalten und fie erinnern, daß der Inhalt dejjelbigen 
von uns und gemeinen Ständen des Neichs alfo bejchlojjen 
und aufgericht jey, mit ernitlicher Vermahnung, demjelbigen 
bejjers Fleiß nachzukommen.“ Zugleich ward den Obrigkeiten 
der ausdrückliche Befehl gegeben, vermöge ihrer Polizeigewalt 
gegen alle Zumwiderhandelnden vorzugehen, diejelben einzujperren 


)) P.O. v. 1548, Tit. 36 u. 37, Lün ig, a. a. O. I, 847f. 


und jie beim Entlaſſen aus dem Gefängnis die Drönung bes 
\hwören zu lafjen. ') 

Größeren Erfolg jcheinen freilich auch diefe Anordnungen 
und Ermahnungen nicht gehabt zu haben. Schon im Augs— 
burger Neichstagsabjchiede von 1559 wird lebhaft darüber 
geklagt, daß weder die Neichspolizetordnung vom Jahre 1548 
noch die Beitimmungen des Neichstagsabjchieves von 1551 
genügend durchgeführt und beobachtet worden wären. In 
einigen Städten, in denen die Ordnung mit Nachdruck voll- 
zogen worden wäre, hätten „Die Handwerks-Gejellen jich deren 
widerjegt, Darüber verzogen, oder jich jonjt allerhand ungebühr- 
lichen Muthwillens erwiejen.“ Deshalb wurden die Beltim- 
mungen der Wolizeiordnung ausdrücklich wiederholt und er- 
neuert. Insbejondere wurde betont, daß ein Handwerker, der 
geihmäht worden, keineswegs aufgetrieben werden Dürfe, 
jondern vorläufig bei feinem Handwerk gelafjen werden jolle. 
Auch follten die Gefellen jchuldig fein, jolange mit und neben 
ihm zu arbeiten, bis die Beichuldigung und Schmähung vor 
der Ortsobrigkeit gebührend erörtert, RKlargelegt und ausge- 
tragen worden ſei.?) 


Der Erfolg entiprad) jedoch keineswegs der energijchen 
Sprache diejer Beltimmung, denn im Augsburger Reichstags- 
abſchied von 1566 wird gejagt, Daß alles, was wegen der 
gejchenkten Handwerke auf früheren Neichstagen bejchlojjen 
worden, bejjer gehalten und treulicher vollzogen, den Meiltern 
und Geſellen dagegen nicht gejtattet werden ſolle, fie der Durch— 


führung der Beitimmungen zu widerjeßen. Zugleich wurde 


mit einer „Peen und Straff zehen Marck löttiges Golds, die 
alle und jede Übertreter unjerm Kay). Fisco unnachläßlich zu 
entrichten jchuldig jeyn und bezahlen jollen,” gedroht, was auch 
für ſäumige Obrigkeiten galt.?) Auch der Speyerer Reichstags— 
abjchied von 1570 klagt darüber, daß die oft verbotenen Miß— 
bräuche nicht altenthalben aufgehoben und bejeitigt worden 
jeien, jodaß jich eine nochmalige Erneuerung der Edikte und 
Mandata notwendig mace.*) Im Jahre 1577 wurde denn 
auch von Kaijer Rudolf II. auf dem Neichstage zu Srankfurt 


eine neue verbejjerte Polizeiordnung erlajjen. Darin wurden: } ER 


alle die Handwerksmeijter und =gejellen betreffenden Beſtimm⸗ 


RAU. v. 1551, 88 83, 84, Lünig, a.a.D.II, 880. 

) R.A. v. 1559, 88 7580, Lünig, a.a.d. IV, ©. 81f. 
’) RAU. v. 1566, S 178, günig, 0.0.8: 1V, 1. ©. 144. 
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ungen der Bolizeiordnungen von 1530 und 1548 wörtlich 
wiederholt. Nur das wurde noch bejonders betont, daß ein 
Handwerker, der einen anderen geſchmäht hätte, jeine Bejchul- 
digung vor der ordentlichen Obrigkeit des Ortes ausführen 
jolle. Täte er das nicht, „jo ſolle er von derjelben Obrigkeit, 
nach geitalt der Sachen geitrafft, und für unredlich gehalten 
werden, jo lang und viel, biß daß es, wie objtehet, ausgeführt". ') 

Auch Der legte bedeutjame Reichstag vor dem Dreißig- 
jährigen Kriege, der von Regensburg im Jahre 1594, befaßte 
ji mit den noch immer nicht abgejtellten Handwerksmiß- 
bräucdhen. Im Neichstagsabihied wurden zunächſt die alten 
Beitimmungen Rurz zufammengefaßt und dann Schugmaß- 
regeln gegen einige weitere Mißbräuche angeordnet. Den 
Meiltern wurde bei Strafe verboten, „ven Muthwillen zu 
gebrauchen, Daß Reiner umbs Geld arbeiten will, wann der— 
jenig, der jeiner bedarff, zuvor bey einem andern hat arbeiten 
laſſen, ob man auch gleich dem eriten nichts ſchuldig geblieben 
it. Den Gejellen wurde unterjagt, die Meijter zu Jchelten, 
eine Stadt oder gar ein ganzes Land in Verruf zu bringen 
und den Zuzug von fremden Gejellen gänzlich abzujchneiden, 
andere Handwerksknechte ohne alle rechtmäßige Urjache auf- 
zutreiben und diejelben wie auch die Meijter an fremde Drte 
vor ihr Verbandsgeridjt zu fordern und abzuſtrafen. Schließ— 
lich ſuchte man die älteren Meiſter gegen Innungen zu ſchützen, 
die in neuen Statuten erſchwerte Bedingungen für die Lehrzeit 
aufjtellten. Cs war nämlich häufig vorgekommen, daß ſolche 
Innungen alte Meijter, die in ihrer Jugend nach damaligem 
Handowerksbrauch redlich ausgelernt hatten und Mleijter ge— 
worden waren, nun plößlich tadelten und die Gejellen, die vor 
Errichtung des neuen Innungsitatuts bei ihnen gelernt hatten 
oder noch arbeiteten, ſchalten, auftrieben und nötigten, entweder 
anderwärts zu lernen oder jich von den neuen ISnnungsmeiltern 
abitrafen zu lajjen. Gegen alle diejenigen, welche dieſen Miß— 
brauch etwa befördern oder ihn auch fernerhin ausüben würden, 
jollte mit aller Schärfe, mit Leibesitrafe, Staupenjchlagen und 
vergleichen vorgegangen werden.?) 

Nac) dieſem le&ten Verſuch, die zahlreichen und jchweren 
Mißſtände im Zunftweſen abzujtellen, trat auf mehr als zwei 
Menjchenalter eine Pauſe in der Gewerbegejeggebung ; des 
Neiches ein. Obgleich ein einheitliches Vorgehen in ganz 


) B.-0. v. 1577, Tit. 37 u: 38, Qünig, a. a. O. IV, 1, ©. 430 ff. 
) R.-U. v. 1594, 88 123—125, Lünig, a.a.O.IV, 1, ©. 363. 


Deutichland dringend erforderlich gewejen wäre, obgleich Die 
Zuftände ſich mehr und mehr verjchlechterten, war in den her— 
einbrehenden Wirren des dreißigjährigen Krieges an eine 
energiiche Bekämpfung der Mißbräuche Durch die Reichsre— 
gierung nicht zu denken. Dagegen traten die Landesobrig- 
keiten jtärker in den Vordergrund. Hatte die Neichsgejeß- 
gebung des 16. Jahrhunderts den Landesregierungen auf der 
einen Seite vermehrte Pilichten auferlegt und ſie in ihrem 
freien Belieben eingejchränkt, jo waren auf der andern Seite 
gerade durch diefe Gejeßgebung die landesherrlichen Gewalten 
wejentlich gejtärkt worden, indem das Reich die Ausführung 
feiner Bejtimmungen der einzelnenLandespolizeiüberließ oderviel- 


mehr in Ermangelung eigener Grekutivkräfte überlajjen mußte. - 


Daneben hatte aber auc, die territoriale Gejeßgebung, 
deren Unfünge vom Ende des 15. und Beginn des 16. Jahr: 
hunderts bereits erwähnt wurden, beträchtliche Kortichritte ge= 
madt. Sid) vielfach) an die Neichsgejeßgebung anlehnend oder 
tie doch inhaltlih in ji) aufnehmend, hatte fie in Landes— 
polizeiordnungen ſowie in einzelnen Mandaten und Edikten 
auch das Gewerbeweſen nad) verichiedenen Seiten hin zu regeln 
und zu beeinfluljen verjucht. Als aber die Neichsgejeßgebung 
wider die Zunftmigbräuche und Übeljftände im Gejellenwejen 
mit dem ausgehenden 16. Jahrhundert einjchlief, da war es 
einfach eine Notwendigkeit, daß die Landestegierungen noch 
eifriger als bisher gejeßgeberilch tätig wurden. Neformbedürftig 
waren die Handwerkszujtände im 17. Jahrhundert ganz ge— 
wiß, und in den Wirren des großen Krieges wurden ſie nicht 
eben bejjer. Das war die Zeit, in der der Formalismus in 
den Zünften emporwucherte und alles lebendige Streben und 
Rühren in ihnen erjtickte, die Zeit, in welcher die Verfaſſung 
vollitändig verknöcderte und kraſſer Egoismus die einjt jo 
mwohltätige Einrichtung falt in ihr Gegenteil verkehrte. Die 
Zünfte ſchloſſen ich jtreng ab und beichränkten ihre Mlitglieder- 
zahl jo jehr als möglih. Um dies zu erreichen, fuhren jie 
damit fort, die Bedingungen für den Zutritt zur Zunft und 
die jelbjitändige Ausübung des Gewerbes auf jede Meile zu 
erjchweren. Lehr: und Manpderzeit wurden über das herge- 


brachte Maß hinaus ausgedehnt, es wurde mehr und mehr’ 
die Ableijtung einer Mlutzeit vor der Bewerbung um das 


Meiſterrecht gefordert, man erſchwerte das Mleifterjtück, indem 
man ungebräudliche und nicht verwendbare Arbeiten machen 
ließ, und man jchraubte jchließlich die Gebühren bei der Auf— 
dingung, bei der Losjprechung und beim Meiſterwerden derart 
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in die Höhe, daß jemand ohne jedes Vermögen kaum Hand- 
werker werden konnte, wenn er nicht mit Schulden anfangen 
wollte. Der Begriff der Ehrlichkeit wurde fo eng gefaßt und 
jo rigoros gedeutet, daß jich eine immer größer werdende 
Menge „unehrlicher” Leute bald völlig von der Ausübung 
zahlreicher Gewerbe ausgejchlojfen jah. In den Zünften ſelbſt 
nahmen Lurus und Schlemmerei mehr und mehr überhand, 
bei jeder Gelegenheit wurden teure Feſtlichkeiten veranitaltet 
ſowie Eß- und Trinkgelage abgehalten. Te mehr man aber 
auf jeiten der Meiſter jich in den Zünften abjchloß, je größer 
die Zahl der Gejellen wurde, die keine Ausſicht auf jpätere 
Selbjtändigkeit hatten, dejto mehr mußte notwendig die Er- 
bitterung in den Kreiſen der leßteren wachjen, deſto enger 
\hlojien jie jich in ihren Verbänden zufammen. Die Unbot- 
mäßigkeit der Gejellen den Meiſtern gegenüber nahm immer 
noch zu. Immer wieder wird über Gejellenaufitände, Arbeits- 
niederlegung, Boykottierung ganzer Städte und Territorien 
dureh den Gejellenverband eines Gewerbes, Auswanderung 
und dgl. geklagt. Die wandernden Gejellen wurden in manden 
Gegenden geradezu zu einer Landplage. Das Leben der Ge— 
jellen verrohte, überall wurde „blauer Montag“ gehalten, die 
häufigen Eß- und Trinkgelage arteten immer mehr aus, der 
Trinkkomment fand liebevolle Ausbildung. WUllenthalben 
wurde denn auch die Bekämpfung der Mißſtände im Geſellen— 
weſen als Hauptaufgabe der Handwerkspolitik betrachtet. Uber 
gerade hiergegen Konnte der einzelne Zandesherr wenig tun. 
Wenn man mit Vachdruck gegen die interterritorialen Geſellen— 
verbände vorgehen und die Müpjtände bejeitigen wollte, To 
blieb nichts anderes übrig, als jich mit einigen Nachbarfüriten 
zu gemeinſamem Vorgehen zu verbinden oder aber den Erlaß 
eines neuen Neichsgejeßes zu fordern. 

Sn der Tat wurden denn auch um die Mitte des 17. Jahr— 
hunderts die Rufe nach einem Eingreifen des Neiches lauter 
und häufiger. Die erjten Schritte waren bald getan. Auf 
- Anregung der Städte Straßburg, Regensburg und Nördlingen 
wurde im November 1666 in Regensburg ein „Neichs-Städti- 
ſches Concluſum über die bey theils Handwercken entjtehende 
Snjolentien / und gegen die ordentliche Obrigkeiten bezeigende 
Miderjpenjtigkeiten“ gefaßt. Darin wird den Obrigkeiten em— 
pfohlen, die Gejellenverbände und die häufigen Aufitände mit 
gegenjeitiger Unterjtügung zu bekämpfen und zu unterdrücken. 
Sn einigen anderen Fragen wie denen der Handwerksprivilegien, 
der Zunftgerichtsbarkeit und der Zujtändigkeit der Hauptladen 


in Handwerksdifferenzen follte zunächſt Material herbeigejchafft 
und dann weiter darüber beratichlagt werden.) 

Die Verhandlungen beim Neichstag jollten bereits im 
nädjten Jahre aufgenommen werden; jedoch erjt im Juli 1669 
kamen die Handwerksmißjtände wirklich zur Belprechung. 
Schon damals ſprach Jih Brandenburg für die Abjchaffung 
der Zünfte aus, ohne jedoch Zuftimmung zu finden. Zunädjt 
wurde nur bejchlojjen, von den Städten Material einzufordern, 
Dieje Berichterjtattung zog jich bis zum Mai 1671 hin. Dann 


aber wurden die Beratungen wieder aufgenommen; die Neichs- _ 


Diktatur unterbreitete dem Neichstage einen „unvorgreifflicden 
Yufffag”, der den Verhandlungen über die Abſchaffung der 
Handwerksmißbräuche zugrunde gelegt wurde. Obgleich jich die 
Zahl der Stimmen, die jich für die gänzliche Beleitigung der 
Zünfte ausjprachen, mehrte, beichlog man doc, ji) auf eine 
Beichneidung der Mißbräuche zu bejchränken. Nach langen 
Verhandlungen kam jchlieglih im März 1672 ein „NReichs- 
gutachten / wegen derer bey denen Handwerkern eingerijjenen 
Mißbräuche / nebjt einem Project, was dißfals in den künff- 
tigen Neichs-Ubjchied zu bringen ſeyn möchte,“ ?) zujtande. Der 
Inhalt diejes Projektes ijt dann jpäter meijt wörtlich) in das 
NReichsgejeg von 1731 übernommen worden mit Ausnahme 
der Paragraphen 2, 5 und 6, von denen namentlich der erjtere 
in feiner neuen Faſſung eine gänzliche Veränderung im Arbeits-, 
Mander- und Legitimationstecht der Gejellen brachte. 

Die Approbation des Projektes Durch den Kaijer und jeine 
Publikation als Neichsgejeg ließen jedoch auf jich warten, 
namentlich weil man ſich über den Hauptpunkt, die Reform 
des Gejellenmwejens, noch nicht geeinigt hatte. Ein Neichsgut- 
achten vom 16. Dezember 1680, das mit dem Hinweis auf die 
immer weiter um jich greifenden Handwerksmißbräuche um 
baldige Upprobation des Projektes von 1672 erjuchte, wurde 
im Januar des folgenden Jahres dahin beantwortet, daß „Se. 
Kayſerliche Majeſtät auf deren ehijte Ausfertigung allergnädigjt 
bedacht jeyn / und zu ſolchem Ende die Sache / ihrer Wichtig- 


Reit nach / abermahlen durchgehn lajjen“ werde?) Troßdem 


jollte es noch jehr lange dauern, bis das Gejeß tatjächlich 


Doch zujtande Ram. Inzwiſchen aber bejchlojjen einzelne Fürſten 


Norddeutichlands, jelbjtändig mit Neformen in ihren Ländern 
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vorzugehen. Im Jahre 1688 verhandelten Brandenburg und 
Braunjchweig miteinander über die zu unternehmenden Schritte. 
Die Folge war, daß Brandenburg nod) in demjelben Jahre 
die Magdeburger Bolizeiordnung erließ, während Braunſchweig 
1692 ein für alle welfiichen Landesteile giltiges ZJunftreglement 
veröffentlichte. Zugleich wurden in beiden Ländern alle Zunft- 
briefe Rajjiert und andere ausgeitellt, die mit den neuen Ord— 
nungen in Einklang jtanden. Unabhängig von diejem gemein- 
\amen Vorgehen Brandenburgs und Braunfchweigs wurde 
in Helen im Jahre 1693 eine allgemeine Zunftordnung er- 
lajjen, die 1730 erneuert und verbejjert worden iſt. 


Erwähnenswert jind fernerhin aus der Zeit vor Erlaß der 
Reichszunftordnung noch eine Deklaration Leopolds I. vom 
Sahre 1699 und ein NReichsgutachten aus dem Jahre 1707. 
Die erjtere bejtimmte, daß auch die Kinder der Schweinjchneider, 
die als unehrlich galten, nit an der Erlernung eines Hand- 
werks gehindert werden jollten.‘) Das Neichsgutachten befaßt 
ji mit der Haupthütte der Steinmegen zu Straßburg im be— 
jondern und mit der Beilegung von Handwerksitreitigkeiten 
im allgemeinen. Es erfordert die Aufhebung jener Haupthütte, 
verbietet ganz allgemein die Citation vor die Hauptladen und 
betont die alleinige Juftändigkeit der ordentlichen Obrigkeit für 
allerlei Streitigkeiten und Irrungen der Handwerker. Zugleic) 
wird um baldige Bublikation des Projektes von 1672 ge= 
beten.) Indes, es verjtrichen noch etliche Jahre, bis diejer 
Wunſch endlich erfüllt wurde. Den legten Anſtoß dazu gaben 
erneute Geſellenaufſtände, durch die jeit 1723 Norddeutſchland, 
jeit 1724 auch Süpddeutichland jtark beunruhigt wurde. Den 
Zandesfürjten drängte ſich aufs neue die Erkenntnis auf, daß 
gegen die Gejellen wegen der Einheitlichkeit des Manderge- 
bietes und der Organijation erfolgreich nur auf Grund eines 
Reihsgejeßes vorgegangen werden könne Deshalb jekten 
ſich nunmehr (1725) Brandenburg, Braunfchweig und Sachen 
mit einander in Verbindung, um die Ungelegenheit beim Neichs- 
tag in Regensburg energilch zu betreiben. Bald jchloß Jich 
Oſterreich dieſem Vorgehen an. Von Sadjen ging der Vor— 
ihlag auf Einführung der ſog. Kundſchaft aus, eines Kührungs- . 
attejtes für wandernde Gejellen. Der Plan wurde von den 
übrigen Staaten gebilligt und jeine Verwirklichung beſchloſſen 


Heintg, aa. D:1'872f. 
2) R.-Outadten v. 1707, Zünig, a. a. O. J, 557f. 


Es ijt übrigens fajt der einzige Punkt des Neichsgejeßes, der 
tatfächlic) überall zur Durchführung gekommen iſt.) 

Auf Drängen Brandenburgs wurde endlich am 16. Auguſt 
1731 der „NReihsihlug wegen Abjtellung der Unorönungen 
und Mißbräuche bei den Handwerkern,” gewöhnlich „Neichs- 
zunftordnung“ genannt, von Kaiſer Karl VI. erlajjen.) Der 
Snhalt des umfangreichen Gejeßes iſt ungefähr dies: Zunädjt 
wurde die alte Beſtimmung erneuert, daß kein Handwerk ohne 
Vorwiſſen der Obrigkeit, ſondern nur im Beilein der Deputierten 
des Rats als der Auflichtsbehörde Zufammenkünfte abhalten 
dürfe. Ebenjo jollte es mit der Aufitellung neuer Handwerks- 
und Zunftorönungen gehalten werden. SHandwerksartikel, 
-gebräudhe und =gewohnheiten, heißt es in 8 1, jind nicht giltig, 
fie jeien denn vorher von der Landes- oder wenigjtens Orts— 
obrigkeit genehmigt und konfirmiert. Zumwiderhandelnde jollten 
für Handwerksunfähig erklärt und, wenn jie jich der Beltrafung 
durch die Flucht entzögen, fteckbrieflich verfolgt werden (8 1). 
Meiter wurde die Abjchaffung der Hauptladen oder Haupt- 
hütten gefordert. Künftighin Jollte Rein Unterſchied mehr zwiſchen 
Haupt: und Nebenladen gemacht werden. Bevorrechtung der 
Mitglieder der erjteren follte nicht mehr jtatthaft fein. Zugleich 
wurde die interlokale und interterritoriale Korrejpondenz der 
Zünfte und Handwerker verboten. Der unumgänglich not= 
wendige Briefverkehr zwilchen den Zünften verfchiedener Städte 
und Territorien jollte nur mit Zuftimmung und unter bejonderer 
Auflicht Der Obrigkeit erledigt werden dürfen. Im übrigen 
blieb es den Landesherrichaften überlajjen, in ihren Landen 
Zünfte und Laden einzurichten, diefen Gejege zu geben, die 
Miderjpenjtigen zu bejtrafen und die Handwerksitreitigkeiten 
zu Ichlichten und abzutun (8 6). Streng verboten wurde die 
Abjtrafung von Mleijtern und Gefellen durch die Zunft über 
das in den Statuten zugejtandene Maß hinaus. Bei einem 
Vergehen eines Meijters oder Gejellen joll „weder ein Meiſter 


pen andern, noch ein Gefell den andern, noch ein Meilter den 


Gejellen, noch ein Gejell ven Mleijter, gejchweige dieje und jene 
in der mehreren und gegen die mehrere Zahl deßhalben, es 
ſey mündlich, es jey jchriftlich, zu jchelten, zu ſchimpffen und 
zu ſchmähen, vielweniger gar auf und umzutreiben jich unter: 


1) Über die Entjtehung des Neichsgefees von 1731 vgl. Sa Das 
brandenburgspreußifche ISnnungswefen von 1640—1800, a. a. D., ©. 382 ff. 
— M. Meyer, Preußifhe Handwerkerpolitik von 1640—1740, I, 34—81, 
101—328. — Stieda, W., Art. Zunftwefen i. 9. St. W. VII, 1024 f. 
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fangen, ſondern an den Weg Rechtens, und Ritterlicher Hülfe 
oder Einſicht, ſich gänzlich begnügen laſſen, mithin die Sache 
bey der Obrigkeit anzeigen, und deren Unterſuchung, Erkannt— 
nuß, und Ausſpruch gedultig und ruhig erwarten, dergeſtalt, 
daß biß zur Rechtskräfftigen Deciſion, kein Meiſter und kein 
Geſelle vor geſcholten, unredlich und Handwerksunfähig gehalten 
werde, ſondern die übrige Meiſter und Geſellen reſpective bey 
und neben ihm unweigerlich zu arbeiten, ſchuldig ſeyn und 
bleiben.“ Wer ſich gegen dieſe Beſtimmungen verginge, ſollte 
für unredlich erklärt und bis zur Beilegung der Sache vom 
Handwerk ſuspendiert werden (88 5, 8). 

Weiterhin wurden verboten die Unredlicherklärung aus 
allerlei nichtigen und unſinnigen Gründen (3. B. Tötung eines 
Hundes oder einer Kate, Berühren von Aas, Aufhebung von 
GSelbjitmördern, Vergraben von gefallenem Vieh in Seucden- 
zeiten, Verkehr mit Ubderkern uw.) jowie der Mißbrauch, daß 
ein Meijter nicht vollenden durfte, was ein andrer angefangen. 
Unſchuldig Verhaftete jollten nicht am Betrieb ihres Gewerbes 
gehindert, verurteilte, aber rehabilitierte Handwerker ſowie 
auch die Zünfte, die jie wieder aufgenommen, nicht für unred- 
lich gehalten werden. Für unzuläjlig erklärte man die Be- 
\chränkung der Gejellenzahl durch die Zunft. Aufs neue unter: 
jagt wurden chlieglich alle Vereinigungen und Vergleichungen 
von Handwerkern zum Zwecke eigenmächtiger Preisbeitimmung 
und Überporteilung der Ronjumenten ($ 13). 

Mas dann die Aufnahme ins Handwerk und das Lehr- 
lingsweſen betrifft, jo wurden zunädjt die Beltimmungen der 
älteren NReichsgejege bejtätigt und erneuert. Uller Leute Kinder 
jollten zur Erlernung der Handwerke zugelajjen werden, Reine 
Profejlion und Hantierung ausgenommen, „Dann bloß Die 
Scinder allein big auf deren 2te Generation, in jo ferne 
allenfalls die erjtere eine andere ehrliche Lebens-Art erwählet, 
und darinnen mit den ihrigen wenigjt 30 Jahr lang continuiret 
hätten“ (8 4). Zwiſchen unehelich erzeugten und vor oder 
nach der priejterlichen Kopulation geborenen Kindern Jollte, 
wenn fie vom Landesherrn legitimiert worden wären, bei der 
Zulafjung zum Handwerk kein Unterſchied gemacht werden 
(8 11). Verboten wurden die Eſſereien beim Aufdingen und Los- 
Iprechen; die Gebühren jollten Rünftig von den Drtsobrigkeitenfeit- 
gejegt werden (8 7). Auch die Abjchaffung der „lächerlichen und 
ärgerlichen“ Gebräuche bei der Loszählung wurde angeordnet (89). 

Die wichtigiten Beitimmungen jedoch) waren die über das 
Geſellenweſen. Vor allem wurden hier natürlich die Aufitände, 
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das Yustreten und Auftreiben auf das jtrengjte verboten (82). 
Zufammentotten, Aufitand und XUrbeitseinjtellung werden mit 
Gefängnis, Zuchthaus, Feſtungsbau, Galeerenarbeit und Leibes— 
itrafe bedroht (8 5). Streitigkeiten zwilchen Mleijtern und 
Geſellen jollten künftig nicht dur) das AJunftgericht oder gar 
duch den Gejellenverband, jondern durch die Auflichtsbehörde 
entijchieden und gejchlichtet werden (88 2, 5). Überhaupt wurde 
es ven Gejellen verboten, Gericht zu halten und einander ab- 
zuſtrafen. Geſellenbriefe jollten nicht geduldet, noch von der 
Dbrigkeit konfirmiert, Gejellengebräuche, „lie jeyen nun gleich 
zu Papier gebracht oder nicht”, unterfagt werden. Eine Korre- 
\pondenz der Gejellen verjchiedener Orte oder Territorien unter 
einander wurde auf das ſtrengſte verboten und den Gejellen- 
verbänden befohlen, ihr Siegel an die Obrigkeit abauliefern 
(S 10). Um die Zwangs- und Obergewalt der Mleijter über 
die Gejellen zu Jichern, wurde angeordnet, daß jeder Gejelle 
Geburts- und Lehrbrief im Driginal der Zunft jo lange zur 
Aufbewahrung in der Mleilterlade übergeben jolle, bis er jie 
bei der Bewerbung um das Mleijterrecht brauchte. Für Die 
Manderichaft hatte er je eine beglaubigte Abſchrift zu erhalten, 
die nur bei nachweisbarem Verluſt erjegt werden jolltee eu 
eingeführt wurde die Kundjichaft, ein Führungszeugnis für 
wandernde Geſellen, ohne das er nicht gefördert und in Arbeit 
genommen werden jollte. Diejes Uttejt hatte folgenden Wortlaut: 

„Bir Gejchworere Vor- und andere Meijier des Hand- 


werks derer N. in der ..... Stadt U. bejcheinigen hiemit, 
daß gegenmwärtiger Geſell Nahmens WU. von A. gebürtig, jo 
N Jahr alt, und von Statur ..... . . aud) Haare ilt, 
ben ants allhſjijee Jahren wenn Wochen in Arbeiten 


gejtanden, und fich ſolche Zeit über treu, fleißig, jHll, friedfam 
und ehrlich, wie einem jeglichen Handwerks- Burſchen gebühret, 
verhalten hat, welches wir aljo attejtiren, und deßhalben unjere 
ſämtliche Mit-Meiſter, dieſem Gejellen, nad) Handwerks-Ge— 
brauch, überall zu fördern, geziemend erſuchen wollen. 
A., den uſw. (2. ©.) N., Obermeiſter. 
(2. ©.) U, Obermeiſter. 
(2. ©.) N. als Meijter, wo obiger Gejell 
in Dienjten gejtanden.“ 
Falls ein wandernder Gefelle in einem Orte Arbeit er= 
halten würde, follte er die Abjchriften von Geburts= und Lehr— 
brief jowie die Rundjchaft der Meijterlade des Ortes zur Auf— 
bewahrung übergeben. Für die Auflöfung des Dienjtverhält- 
nijjes wurde eine Kündigungsfriſt von 8 Tagen vorgelchrieben. 


BEN or 


Doch follten auch längere Friſten zuläjjig fein. Der Gefelle 
durfte künftighin nur nach Richtigftellung aller Verpflichtungen 
und Klärung oder Beitrafung etwaiger Vergehen entlajjen 
werden. Wer im Verdacht jtand, eines Verbrechens wegen 
weiter zu wandern, jollte weder Kundſchaft noch Zeugnisab- 
Schriften zurückerhalten, jondern der Obrigkeit zur Unterſuchung 
ausgeliefert werden. Abjtrafung durch die Zunft wurde ftreng 
verboten. Beim ordnungsgemäßen MWeiterwandern Jollten dem 
Gejellen die aufbewahrten Zeugnisabichriften zurückgegeben 
und ihm außerdem eine neue Kundjchaft ausgeitellt werden. 
Damit verlor das alte Attejt feine Giltigkeit. Hätte der Geſelle 
an einem Orte keine Urbeit erhalten, jo jollte das auf feiner 
Kundſchaft von den Dbermeijtern bemerkt werden: „was 
majjen zwar Umfrage gehalten worden, jedoch Rein Weiſter 
gemwejen, der einen Gejellen gebrauchet hätte, und jelbiger aljo 
weiter wandern müſſen.“ (8 2.) 

Aufs neue wurde der Unterjchied zwiſchen gejchenkten und 
ungejchenkten Handwerken aufgehoben. Das Gejchenk ſollte 
künftig nicht mehr wie 4—5 gute Grojchen oder 15—20 Rhein. 
Kreuzer betragen. Ein Gejelle, der Reine Arbeit annähme, 
auch wenn ihm ſolche angeboten würde, jollte des Gejchenkes 
verlujtig gehen ($ 7). DBerboten wurde ferner der „blaue 
Montag” und die damit verbundenen Freß- und Saufgelage, 
die immer mehr ausgeartet waren. Auch juchte man die 
übermäßige Betonung und allzu jtrenge Beobachtung der 
„ungereimten” Handwerksgrüße herabzumindern. Zugleich 
wurde den Gejellen, wohl auch im Intereſſe der öffentlichen 
Sicherheit bei Streiks und Aufſtänden, das ungebührliche 
Degentragen verboten (8 9). 

Meiterhin juchte man die von den Zünften allgemein er- 
ſchwerte Zulajjung zum jeljtändigen Gewerbebetrieb wieder 
etwas zu erleichtern. So jollte Rein Handwerksgejell, der nad) 
Drtsgebraud) redlich ausgelernt hätte, in einer anderen Stadt 
mit abweichenden Handwerksgewohnheiten deshalb bejtraft 
werden (8 3). Auch jollte zeitweiliges Dienen außer dem Hand- 
werk nicht an der Miederaufnahme und Ausübung des Ge- 
werbebetriebes behindern (8 9). Werheiratete Gejellen follten 
nicht von der Aufnahme ins Handwerk ausgejchlojjen werden. 
Verboten wurde fernerhin die Forderung einer bejtimmten 
Mutzeit, das Einkaufen in die Zunft, die Bevorzugung von 
Meijterföhnen und ſolchen Gejellen, die Meiſterwitwen oder 
-töchter heirateten, das Schlieen der Zünfte (8 13). Haupt- 
ächlih aber wandte man ſich gegen den Mißbrauch, der mit 
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den Meiſterſtücken getrieben wurde. Ungebräuchliche, zu koſt— 
bare und unnütze Probearbeiten ſollten in der Meiſterprüfung 
nicht angefertigt werden dürfen. Die Ortsobrigkeiten ſollten 
im einzelnen Beſtimmungen über die Prüfung und die zu 
fordernden Arbeiten erlaſſen und eingreifen, wenn ein Hand— 


werk etwa vorſchriftswidrige Stücke machen ließe. In Streitig-⸗ 


keiten wegen der Tauglichkeit eines Mleijterjtückes jollte die 
Dbrigkeit unter Hinzuziehung Sachverjtändiger aus anderen 
Drten entjcheiden. Wer ber.its anderswo die Meiſterprüfung 
beitanden, jollte von einem zweiten Mleijterjtück befreit jein 
 & 12). Den Obrigkeiten wurde jchließlich anheimgeftellt, die 
Niederlaffung tüchtiger Handwerker zum Nutzen des Landes 
auf jede Meile zu erleichtern und zu fördern. 

Das Neichsgejeg von 1731 Hatte ein bejjeres Schickjal 
als die Pol’zeiordnungen des 16. Jahrhunderts. Zwar ließ 


die Publikation in den einzelnen Territorien ziemlich lange auf 


ſich warten, aber die Kreisausfchreibenden Fürſten jorgten 
dafür,) daß es tatjächlich überall publiziert wurde. Freilich, 
vollitändig durchgeführt wurde es wohl in Reinem Territorium, 
Brandenburg =» Breußen vielleicht ausgenommen. Indes jtüß- 
ten jih Doch in den meilten Staaten die jpäteren Re— 
formen auf den Inhalt des Neichsgejeßes. Oſterreich ging 
in diejer Beziehung voran, indem dort bereits im Nopember 
1731 eine Öeneralzunftordnung für Böhmen, im April 1732 
eine jolche für Ojterreich und Tirol erlaſſen wurde, die beide 
Kopieen des NReichsgejeßes jind. Im Januar 1739 erhielt 
Böhmen eine neue Generalzunftordnung, die freilich) wie die 
beiden anderen niemals volljtändig durchgeführt worden zu jein 
ſcheint. Am energiſchſten wurde in Brandenburg reformiert. 
Hier wurden auf Grund der Generalprivilegien von 1734, die 
jich ganz auf das Neichsgejeß jtüßen, die meiſten der bejprochenen 
Beitimmungen durchgeführt. Für Preußen, wo das Reichs— 
gejeß Reine Geltung hatte, wurde im Juni 1733 eine bejondere 
Handmwerksordnung erlafjen, die inhaltli”) mit den branden- 
burgijchen Generalprivilegien vollkommen übereinjtimmt. Läſſig 
wurde die Reform in Bayern und Württemberg getrieben. 


Sn leßterem Staate wurden aber im Jahre 1758 wenigjtens 


) Vgl. „Schreiben an die Greysausichreibenden Herren Fürjten im 


Dberrheinifchen Kreyfe" v. 16. Aug. 1731, Ortloff, a. a. D., ©. 285. und 


„Schreiben der Greysausfchreibenden Herrn Fürjten im Niederſächſiſchen 
Creyſe“ v. 1. Sept. 1732, Drtloff, a.a.D., ©.30f. Ahnliche Schreiben 
an die übrigen kreisausfchreibenden Stände. 
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alle Innungsſtatuten eingezogen und durch neue, überein— 
ſtimmende erſetzt. Im der Regel ſtützten ſich die Generalzunft— 
ordnungen, die nach 1731 erlaſſen wurden, mehr oder weniger 
auf das Reichsgeſetz, ſo z. B. die Wuͤrzburger allgemeine 
Zunftordnung von 1750, die Mainzer Ordnung für den Kreis 
Erfurt von 1751, die badiſche allgemeine Zunftordnung von 
1760, das Marburger Reglement für Kurhejjen von 1762, die 
Gildeordnung für Braunfchweig und Blankenburg von 1780, 
die Suldaer PVolizeiordnung für die Handwerke von 1784 und 
ähnliche Gejeße anderer Territorien. 

Klagen über mangelhafte Durchführung des Gefebes fehlen 
natürlich nicht. So ermahnt 3. B. ein „Schreiben vom 4. Aug. 
1764 an das Greysausichreibamt im Niederſächſiſchen Creyfe“ ?) 
im Hinblick auf neuerlich eingerifjene Mißbräuche zu jtrengerer 
Beobachtung und Durchführung des Neichsgejeßes von 1731. 
Namentlich Jollte den Meijtern nicht die Zahl der Arbeiter, Ge— 
jellen und Lehrlinge bejchränkt werden. Weiter verlangte ein 
Neihsgutadhten vom 15. Juli 1771 ?) die Abjtellung einiger 
neuerdings jtärker hervorgetretener Mißbräuche, bejonders des 
blauen Montags. Ein zweites Gutachten vom 3. Febr. 1772?) 
forderte die Fähigmachung der Ubdeckerkinder. Beide wurden 
dann im „Kayjerlich-Allergnädigjten Commiljions-NRatifications- 
Decret“ vom 30. April 1772 *) zufammengefaßt und publiziert. 
Darin wird zunädjt ftrengere Durchführung des Reichsichluffes 
von 1731 bejonders gegen die Gejellen verlangt. Zumider- 
handelnde jollten für handwerksunfähig erklärt und von der 
ordentlichen Obrigkeit bejtraft werden. Dann folgt ein Verbot 
des blauen Montags und der eigenmächtigen Entziehung von 
der Arbeit, des Aufitehens und Nottierens und der Verhinderung 
des Zuzugs in Streikzeiten. Wirte jollten an ſolchen Tagen 
aufſtändiſche Gefellen weder bewirten noch beherbergen. Für 
notwendig erklärt wird eine Erhöhung der Gejellenlöhne für 
die verlängerte Arbeitszeit bei Wegfall des blauen Mlontags. 
Meiter wird die Verwendung weiblicher Arbeitskräfte, befonders 
im der Meberei, ausdrücklich für zuläjlig erklärt. Keinem 
Gejellen joll aus dem Zufammenarbeiten mit grauen ein Vor- 
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wurf gemacht werden. Gine Beichränkung der Gejellen- umd 
Lehrlingszahl wird für unzuläjlig erklärt. Jedem MWeiſter 
joll vielmehr das Halten mehrerer Lehrjungen und be= 
liebig vieler Geſellen gejtattet jein. Schließlich) wird noch be- 
timmt, daß auc die Kinder der Majenmeijter und Abdecker 
künftig zu den Handwerken und Zünften ohne weiteres zu— 
gelajjen werden jollten, wenn jie die verwerfliche Arbeit ihrer 
Väter noch nicht getrieben hätten. Im anderen Falle jollte 
es der vorherigen Ehrhaftmachung bedürfen. Auch jollten die 
Töchter von Abdeckern Handwerksleute und andere ehrliche 
Perſonen heiraten dürfen. 

Diejes Dekret war die letzte gewerbepolitiiche Maßnahme 
des Neiches. Obgleich es mit bejonderer Mahnung an Die 
ausjchreibenden Fürſten der Neichskreije verjchickt wurde und 
der Kaijer bejonderen Bericht über feine Durchführung ein 
forderte, iſt es doch nicht in allen Territorien publiziert worden. 
Nur dort, wo nach jeiner Veröffentlihung etwa noch neue 
Generalzunftartikel erlajjen wurden, Hat man aud) diejes Dekret 
berückjichtigt. 

Das Neich Hat ſich jedoch nicht darauf bejchränkt, Geſetze 
und Beltimmungen über das Junftwejen im allgemeinen und 
die Abſchaffung von Mißbräuchen im Geſellenweſen zu erlajjen, 
es hat auch einzelne Gewerbaweige durch geſetzgeberiſche Maß— 
nahmen zu beeinflujjien geſucht. Vor allem kommen hier die 
Zuhproduktion und der Tuhhandel in Betradt. Co 
beſtimmt jchon die Neichspolizeiordnung von 1530 in ihrem 
28. Titel, daß „kein Tuch mit der Glen im Ausjchnidt ver- 
kaufft (werde), es jey dann zuvor geneßt und geſchoren.“ 
Ganze Tücher follten ungerekt und ungejtreckt, aber genegt 
verkauft werden. Wären jie aber nach dem Neben wieder an 
die Rahmen gejpannt worden, Jo jollten jie Ronfisziert und die 
Verkäufer beitraft werden.!) In der Neichspolizeiordnung 
von 1548 wurden dieje im Interejje der KRonjumenten ge= 
troffenen Beſtimmungen wörtlich wiederholt.) Zugleich aber 
wurde die Belchränkung der MWollausfuhr zur bejjeren Ver— 
ſorgung der inländiihen Weber mit Wolle vorgejehen.?) In 
ven Neichstagabjchied? von 1555 wurde dann ein Direktes 
Mollausfuhrverbot (8 136) aufgenommen und im gleichen 
Sahre auch ein befonderes Edikt erlajfen, „worin die Berkauff- 
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und Verführung der Wolle/ aus dem Heil. Reich Teutſcher 
Nation, verboten wird." Im Augsburger NReichstagsabichied 
von 1559!) wurden die Bejtimmungen von 1555 wieder auf- 
gehoben, um von neuem in den NReichstagsabichtied von 1566 
aufgenommen zu werden. Zugleich wurden die Neichskreije 
mit der Ausführung betraut, indem man jie verpflichtete, Ord— 
nungen zu erlajjen, die für alle Kreisftände und deren Unter— 
tanen giltig jein jollten. °) 


Nachdem ſchon im Speyerer Neichstagsabfchied von 1570 
über die mangelhafte Beobachtung der Beltimmungen wegen 
des Tuchverkaufs geklagt worden war,?) wurden in der 
NReichspolizeiordnung von 1577 im XXI. Titel die einjchlägigen 
Stellen der Drönungen von 1530 und 1548 noch einmal wört- 
lich wiederholt. *) Zugleich wurde verboten, „die neulich er— 
fundene / jchädliche und betrügliche / freffende / oder Corro— 
jiv-Sarb / jo man die Teuffels-Farb nennet,” zum Tuchfärben 
zu verwenden, weil zu ihrer Heritellung jtatt des Weids Vitriol 
und andere die Tücher zerfrejjende Materialien verwendet 
würden. ’) Betreffs der Wollausfuhr wurden im XXI. Titel 
der gleichen Drdnung die Beitimmungen des Neichstags- 
abichieves von 1566 erneuert, Die noch nicht recht zur Durch— 
führung gekommen waren. °) 


Das Verbot der „reifenden oder Corroſiv-Farben“ wurde 
im Negensburger Neichstagsabichied von 1594 mit dem Hin- 
weis Darauf wiederholt, daß neuerlich namentlich in der Seiden— 
induftrie und im Geidenhandel der Gebraud) jener jchädlichen 
- Materialien jtark an Umfang zugenommen habe.) Auch der 
Regensburger Reichstag von 1603 befaßte jich mit der Uns 
gelegenheit und forderte nochmals zu ernithafter Beobachtung 
und Durchführung der bejprochenen Beltimmungen auf. °) 
In derſelben Srage wurdeim Jahre 1654 von Kaiſer Ferdinand IN. 
ein Batent erlajjen, „worin die neuerliche betrügliche Materialien 
zum Tuchfärben“ verboten wurden, ’) und auch ein Neichs- 


YR-P. v. 1559, $ 81, Lünig, a.a. O2. I, 575f.. 

R.A. v. 1566, $ 179, Bunig, on. aXrD., IV, 1, ©. 145. 

I) NM. v. 1570, 8 153, Punto o dr VDAIV.y2.ON 2197, 

9 R.P.O. v. 1577, Sit. XXI, 1, 2, 4-6, Zünig, a. a. D. I, 424. 
5) R.-B.-D. v. 1577, St XXL. 3, Zünig, a. a. D. I, 424. 

9) R.P.O. v. 1577, Tit. XXH, Lünig, a. a. D. 1, 424 fi 

RAU v. 1594, 88 126; 127, Vuntg, a.aı Do. IV, 1, 363 f. 

9) R.A. v. 1603, SS 64, 65, Kung, & I D. IV, 1, 439 f. 

) Bat. v. 1654, Eünig, — 90 4f. 


RNANEEN 


gutachten aus dem Jahre 1668 forderte die Wiederholung und 
Neubejtätigung der Beltimmungen in den Polizeiordnungen 
und NReichstagsabichieden des 16. Jahrhunderts. ') 

Unter den weiteren Bejtimmungen, die das Reich im Hin— 
blik auf das Gewerbe getroffen hat, iſt zunächſt noch Die 
Bejtimmung der Neichspolizeiordnung von 1577 nachzautragen, 
daß künftighin das Ginjfalzen von Leder und die Ausfuhr 
desjelben wegen der dadurch hervorgerufenen Preisjteigerung 
und Lederteuerung verboten fein jollte.) Meit wichtiger, ein— 
ſchneidender und folgenreicher war jedoch die Verordnung für 
das Goldſchmiedegewerbe über das Feingewicht der Silber- 
waren und deren Prüfung, Schau und Zeichnung, die zuerjt 
in der wichtigen Bolizeiordnung des Jahres 1548 erlajjen 
wurde Dort wird in Titel XXXV bejtimmt, „daß Hinfüro 
alles Silberwerck, jede Marek, jo Hinfüro von den Goldjchmieden 
verarbeitet wird, es geichehe in welcherley Gejtalt es wolle, 
nit weniger dann vierzehen Loth feines Silber halten, und ehe 
die Arbeit ausgehet, durch den Goldſchmied vermitteljt jeines 
gethanen Eyds, zuvor auf die Prob und Schau, die allent- 
halben durch die Oberkeit verordnet (werden joll), geliefert und 
probirt, fein eigen Zeichen neben des Herrn oder Stadt, da— 
runter er jeßhafitig ijt, Wappen oder Zeichen, gejchlagen werden 
ſoll.“) Diejfer Artikel hatte den Vorzug, in den einzelnen 
Territorien nicht nur anerkannt und publiziert, jondern auch 
mit geringfügigen Änderungen bald tatjächlih durchgeführt zu 
werden. Infolgedeſſen wurde in den Neichstagsabjchieden 
nicht über jchlechte Beobachtung der Beitimmungen geklagt 
und der XUrtikel nur noch einmal in der SPBolizeiordnung von 
1577 als Zitel XXXVI *) wiederholt. Später wurde im Jahre 
1695 von Kaijer Leopold noch ein Edikt erlajjen „wegen des 
Gold- und Silber-Gejpünjts / und derer daraus verfertigter 
Maaren / auch was davon für aufrichtiges Reichs-Prob— 
mäßiges Rauffmanns-Gut zu halten“ Darin wurde feitgejeßt, 
daß Silberdraht und allerlei daraus gemachte Manufakturen 
nur aus Mietall von „pur feinen Halt ad funffzehen drey 
viertel Loth” Hergeitellt werden dürften. Die Sabrikation von 


Gilberwaren geringeren Gehaltes wurde mit Konsfiskation 


und Beltrafung wegen Betrugs bedroht. °) 
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Zu erwähnen bleibt ſchließlich noch ein Mandat Kaijer 
Leopolds aus dem Jahre 1685, „worin die Waren / jo auf 
Mühl-Stühlen / oder den jo genannten Shnür-Mlühlen 
verfertigt / verboten / auch die Abſchaffung ſolcher Mühl- 
Stühle im Heiligen Römiſchen Reich anbefohlen worden.” ') 


Alle diefe Neichsgejeke, von der Wolizeiordnung des 
Sahres 1530 an bis zu dem Dekret aus dem Jahre 
1772, betrafen Gegenjtände und Verhältnijje, denen wirkjam 
nur einheitliche Bejtimmungen im ganzen Neiche entgegen 
treten und abhelfen konnten. Der einzelne Landesherr 
war ohnmächtig gegenüber den interterritorialen Organi— 
lationen, bejonders der Gejellen. Deshalb nahmen fie in 
diejen Fragen ihre Zuflucht zum Neich und drängten dort auf 
einheitlihe Maßnahmen Hin, ohne freilich mit dieſen Genügen- 
des zu erreihen. Im übrigen aber gingen jie durchaus 
jelbjtändig vor. Ihr Beitreben war ja darauf gerichtet, mög- 
Gicht unabhängig zu werden und ihre Territorien zu einheit- 
lichen politiichen und wirtichaftlichen Körpern zujammenzufaljen. 
Aus diefem Beitreben heraus waren mit der Nezeption des 
römiſchen Nechtes die jogenannten Landrechte entitanden, die 
den Zerritorien einheitliches Prozeß, Straf-, Brivat- und Erb- 
recht brachten. Der Ordnung des territorialen Gerichtswejens 
lollten die landesherrlichen Gerichtsordnungen dienen, die feit 
dem 16. Jahrhundert erlaſſen wurden. Diejes Streben nad 
Vereinheitlichung und Stärkung der Territorialgewalten führte 
im 16. Jahrhundert zur Schaffung eines landesherrlichen Zoll- 
wejens, welches das jtädtijche teilweije verdrängte; in dieſem 
Sinne wurde aud) das territoriale Yinanzwejen mehr und 
mehr ausgebaut. Vor allem aber wurde eine territorrale Ver— 
waltung geichaffen und damit im Laufe des 16. Jahrhunderts 
tatjächlic die politiiche Einheit der Territorien herbeigeführt. 
Zugleich verfolgten die Landesherren auf dem Gebiete des 
Mirtichaftslebens eine Politik, deren Ziel die Schaffung eines 
territorialen Wirtihaftsorganismus mit möglichſter Abgeſchloſſen⸗ 
heit nach außen, analog der mittelalterlichen Stadtwirtichaft, 
war. Forjt-, Jagd-, Filcherei=, Bergwerks-, Strom-, Schiffahrts- 
und Deichordnuugen wurden erlajjen, Handel und Gewerbe, 
Münze und Straßenwejen, Waß und Gewicht, Markt: und 
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Meßweſen der territorialen Geſetzgebung unterworfen. Es 
entſtanden die Landesordnungen, jene Sammlungen von Ge— 
ſetzen und Verordnungen, Mandaten und Reskripten, die der 
vorliegenden Arbeit hauptjächlich zur Grundlage dienten. 

Die wirtichaftspolitiichen Maßnahmen der Zandesfürjten 
waren denen der mittelalterlichen Städte nachgebildet, wie über- 
haupt die territoriale MWirtjchaftspolitik eine Erweiterung der. 
ſtädtiſchen Politik des Mittelalters genannt zu werden verdient. 
Früher war der Stadtrat der Gejeßgeber geweſen, jeßt war es 
die Territorialregierung, der Landesfürjt mit jeinen Ständen; 
früher bildete die Stadt ein abgeſchloſſenes Wirtichaftsgebiet, 
jegt war man bejtrebt, Das Territorium zu einem jolchen zu 
machen. So zeigt ſich bereits im 16. Jahrhundert aud in 
Deutichland Nr Tendenz des jog. Merkantilismns, der jeine 
\härfite und charakterijtiichjte Ausprägung in Srankreic unter 
Colbert fand und in Deutjchland hauptjächlich im 17. und 18. 
Sahrhundert durch das aufgeklärte despotijche Fürſtentum ge= 
pflegt wurde, die Tendenz, eine nad) außen abgejchlojjene, jich 
jelbft genügende Staatswirtichaft zu jchaffen. 

Die prinzipielle Abhängigkeit der territorialen Wirtichafts- 
politik von der der mittelalterlichen Städte zeigt jich wohl am 
deutlichjten mit in der Stellung der Landesfürjten zum Ge— 
werbe.') Im 16. Jahrhundert ijt die territoriale Gewerbe— 
gejeßgebung in der Regel zwar noch von untergeordneter 
Bedeutung, um jo breiteren Raum aber nimmt ſie dafür im 
17. und 18. Jahrhundert ein. Es iſt bekannt, daß das Ge— 
werbe bis ins 19. Jahrhundert hinein in Deutjchland zünft- 
leriich organijiert blieb. Im 16. Jahrhundert aber vollzog 
jic) bereits eine bedeutjame Wandlung in der autoritativen 
Stellung der Zunft. Wohl blieben die wejentlichen Stücke der 
alten Zunftverfaffung, der Zunftzwang und die Regelung der 
Produktion des Einzelnen im Interejje der ganzen Rorporation 
nach wie vor bejtehen, aber an die Stelle der Zunftautonomie 
und Natsgewalt trat, teilweije wenigjtens, die abjolute landes- 
herrliche Madt. Im Mittelalter waren die Handwerker in 
der Hauptjache nur den AJunftitatuten unterworfen, die von 
den Handwerkern in der Regel ſelbſt bejchlojfen wurden und 
nur der Betätigung duch den Nat der Stadt bedurften. 
Set trat an die Stelle der Ratsgewalt als die berufene 


9 Es fei hier ein für allemal bemerkt, daß unter „Gewerbe“ lediglich 
der Zeil der Produktion verjtanden ift, der in der Umwandlung und Ver— 
edelung von Rohſtoffen beiteht. 


Lenkerin des gewerblichen wie des fonjtigen wirtichaftlichen 
Lebens die territoriale Fürſtenmacht. Für jedes lokale Innungs— 
ſtatut mußte jeßt die fürjtliche Genehmigung eingeholt werden, 
die des Stadtrats genügte nicht mehr. Dabei behielt jich der 
Landesfürſt das Necht der Abänderung und NRevokation vor. 
Beim Negierungsantritt jedes Fürjten war eine neue Bejtätig- 
ung erforderlid. AZunftartikel, die ohne Genehmigung und 
Zultimmung der Landesregierung von den Zünften ſelbſt be- 
ſchloſſen und in Kraft gejegt wurden, hatten keine Giltigkeit. 
Es wurden General- und Spezialzunftordnungen erlajjen, von 
denen die erjteren für alle Gewerbetreibenden im Lande, Die 
leßteren für die Ungehörigen eines bejtimmten Gewerbes 
Geltung beſaßen. Mandate und Verordnungen, Reskripte 
und Ausjchreiben, die einzelne Punkte des Gewerbelebens be- 
trafen und dieſes im Sinne der landesfürjtlichen Gewerbe 
politik beeinflujjen jollten, wurden ins Land hinausgejchickt. 
Freilich war es für die Landesfürjten nicht immer leicht, ihre 
Wünſche und Anfchauungen den Zünften gegenüber zur Gel— 
tung zu bringen, und es dauerte lange, bis überall in den 
einzelnen Territorien das Konzejlionswejen durchgeſetzt war 
und das Gewerbeleben ſich der Politik und den Grundſätzen 
der Landesfürjten fügte. Es ijt die Aufgabe der vorliegenden 
Arbeit, dieſe Gewerbepolitik der Zandesfürjten 
Iyitematijch Darzulegen, Dabei die Unterſchiede 
der territorialen Drdnung von der Gemwerbe- 
verfaljung des Mittelalters, das Neue, das 
Durch Dieje Gejeggebung gezeitigt wurde, zu 
betonen und heraus zuar beiten und zugleid 
Bine reinlihe Scheidung zwiſchen den Leiſt— 
ungen Der RNeihsgejeggebung und Denen der 
einzelnen Territorien vorzunehmen. Uls Quellen 
für die Darftellung der landesfürftlichen Gewerbepolitik dienten 
vornehmlich die Landesordnungen des 16., 17. und 18. Jahr: 
hunderts, als Unterlage für den Vergleich mit der Gewerbe- 
verfaſſung und Zunftpolitik des Mittelalters neben den größeren 
Sammlungen der älteren Zunftrollen namentlich Schönbergs 
meilterhafte Arbeit „Zur wirtfchaftlihen Bedeutung des Deut- 
\hen Zunftwejens im Mittelalter,“ ') der auch in der Anord— 
nung des Stoffes gefolgt wurde. 

Die Periode der Gewerbegeichichte, die hier behandelt 


) Schönberg, Guftav, Zur wirtfchaftlihen Bedeutung des deutfchen 
Zunftwefens im Mittelalter. Berlin 1868. 


wurde, ijt für das Zunftweſen eine Zeit des Verfalls, der Ent- 
artung. Tritt uns im Mlittelalter überall und jtets die An— 
Ihauung entgegen, daß es Pflicht und Aufgabe der Zünfte 
fei, für die Förderung des Gemeinwohls Sorge zu tragen, ja 
daß die zünftlerische Organijation nur um des gemeinen Nußens 
und Beiten willen bejtehe, jo war im 16., 17. und 18. Jahr— 
hundert beinahe das Gegenteil der Fall. War bei der Zunft- 
organijation zur Zeit ihrer Blüte über dem Wohl der Produ: 
zenten nicht die Sorge für die Konſumenten vergeſſen worden, 


jo nahmen fie feit dem 15. und 16. Jahrhundert immer ein 


jeitiger und immer ausjchlieglicher die Interejjen der Handwerker, 
der Zunftgenofjen wahr. Ein erbitterter Kampf gegen alle 
Konkurrenz und damit indirekt ‘gegen den wirtjchaftlichen 
Fortſchritt entbrannte. Mißbräuche über Mißbräuche jtellten 
ſich ein. Das Zunftweſen erſtarrte in ſeinen alten Formen, 
alles friſchvulſierende Leben wurde ertötet. Der Kampf um 
eine möglichſt gute Exiſtenz, das Ringen um das Arbeitsgebiet, 
die einſeitige Ausnutzung aller Vorteile, welche die Zunft ihren 
Mitgliedern bieten Konnte, beherrjchten Leben und Streben 
des Handwerkers und Zunftgenojjen vollitändig. Ein Rleinlicher 
Kaſtengeiſt machte jich allenthalben breit und ertötete das Ver— 
tändnis für das Wohl der Gejamtheit uud feine Körderung. 
Niemals vielleicht hat jich die Wahrheit des Dichterwortes: 
„sm engen Kreis verengert ſich der Sinn” deutlicher und er— 
Ichreckender gezeigt. In diejer trüben Zeit des Zunftegoismus 
iſt es das unbejtreitbare Verdienjt der Landesfürjten, zum Leit— 
jtern für ihr Tun und Handeln jederzeit das Wohl der Ge- 
\amtheit genommen zu haben. Das zeigt ſich vornehmlich in 
ihrer Gewerbepolitik, ſpricht jich in jedem Geſetz, in jeder Ver— 
ordnung aus, die einen Punkt des gewerblichen Lebens betrifft. 
Dem Gejamtwohl aud) die Zünfte anzupajjen und jie in dieſem 
Sinne zu reorganijieren, war eine Hauptaufgabe der landes- 
fürftlihen Gewerbepolitik, das Wohl des Ganzen zu heben, 
den gemeinen Nußen zu jteigern, der Zwerk aller ihrer Maß— 
nahmen. Darin liegt das Verdienjt des Landesfürjtentums, 
das ihm ungelchmälert bleiben joll, mag man ihm aud) Die 
Vielregiererei und übermäßige Benormundung der Untertanen 
mit vollem Necht zum Vorwurf machen. 


. Die Sorge für das 
Gemeinwohl. 


Vor nicht zu langer Zeit noch herrſchte vielfach der Glaube, 
daß in materieller Hinſicht für das Gemeinwohl dann am 
beiten geſorgt ſei, wenn dem wirtſchaftlichen Leben möglichſte 
Freiheit gelaſſen wird. Man rühmt der Herrfchaft der freien 
Konkurrenz nad), daß fie nicht nur die Wohlfeilheit der Produkte 
verbürge, jondern aud) auf die Güte derjelben einen wohl- 
tätigen Einfluß ausübe. Inwiefern das richtig iſt und ob die 
freie Konkurrenz tatjähli eine allgemeine Harmonie der 
Snterejjen herbeiführt, das ijt hier nicht zu unterſuchen. Nur 
das eine jei hervorgehoben: Wer beides für zutreffend hält, 
der muß notwendig zu der Forderung kommen, daß Der 
Staat jich jeder Einmilchung in das wirtichaftliche Leben zu 
enthalten habe. Anders liegt die Sache dort, wo das wirt— 
Ihaftliche Leben und injonderheit die gewerbliche Produktion 
eine Drganijation bejitt, die vornehmlich geeignet ijt, dem 
Mohle und der Körderung der Produzenten zu dienen. In 
diejem alle ijt es die Pflicht der ſtädtiſchen oder jtaatlichen 
Dbrigkeit als der berufenen Lenkerin auch des wirtjchaftlichen 
Lebens, das Interejje der Gejamtheit gegenüber dem Eigennuß 
der Produzenten zu wahren. Im Mittelalter bot die Zunft 
durch ihre Einrichtungen und ihre ganze Verfaſſung eine ge— 
wille Garantie für die Güte und Billigkeit der gewerblichen 
Produkte. Die Obrigkeiten der Städte jorgten durch mancdherlei 
Maßnahmen, insbejondere durch die ſtete Beauflichtigung der 
Zünfte dafür, daß die Intereſſen der Konjumenten nicht ges 
Ihädigt und das Gemeinwohl nicht außer Acht gelafjjen wurde. 
In einer Zeit aber, wo das Zunftweſen verfallen und entartet 
war, wo kraljer Egoismns das allgemeine Beſte nur zu ſehr 
vernachläſſigte, wo die Stadtverwaltung teilweile oder ganz in 
den Händen von ZJunftmitgliedern lag, da war es die Auf: 
gabe der Staatsobrigkeit, jene Überwachung der gewerblichen 
Produktion mit allem Nachdruk auszuüben. Mit Recht 
hielten es daher die Landesfürjten für ihre Pflicht, das Inter- 
ejje der Allgemeinheit zu wahren, die Shwaden in Schuß zu 


—— 


nehmen und Maßnahmen zu treffen, die eine gute Qualität 
der gewerblichen Produkte wie ihre Wohlfeilheit zu gewähr— 
leiſten vermochten. So ließen ſie ſich die Ausbildung der 
Gewerbetreibenden angelegen ſein, indem ſie manche, zum Teil 
neue Beſtimmungen über die Handwerkslehre im Verein mit 
der Reichsregierung erließen, gegen die Auswüchſe des Geſellen— 
weſens vorgingen und die Bedingungen für die Erlangung 
des MWeiſterrechts feſtſetzten. Fernerhin ſuchten ſie das mittel- 
alterliche Prüfungs- und Schauweſen zu reorganiſieren und 


weiter auszugeſtalten, nahmen den Zünften durch Erlaß von 


Preis⸗ und Taxordnungen nad) und nad) das Recht der Preis— 
beitimmung zum Teil vollitändig und waren in jeder Weiſe 
bemüht, ihre Untertanen jtets in genügender Meile mit Ge— 
werbeprodukten zu verjorgen und den Wohljitand des Landes 
nach Möglichkeit zu heben. 


A) Die Ausbildung Der Gemerbetreibenden. 


Menn irgendwo Neformen angebracht und notwendig 
waren, jo war das auf den Gebieten des Lehrlings- und Ge— 
fellenwejens und der Verleihung des Mleijterrechts der Tall. 
Seit etwa dem Ende des 15. Jahrhunderts, dann aber vor 
allem im 16. traten die Mißſtände im Zunftwejen jtärker her— 
vor. Der Eintritt in die Lehre wurde bejonders Dadurch er= 
\chwert, daß man den Begriff der Ehrlichkeit und ehrbaren 
Abſtammung in immer engerer und rigorojerer Meile faßte, 
die Gebühren für Aufdingung und Losiprehung jowie Das 
Lehrgeld erhöhte und die Lehrzeit über das bisher übliche 
Map hinaus ausdehnte. Aufgabe der Landesregierungen war 
es hier, die Schwachen zu ſchützen, die Stellung der Lehrlinge 
gegenüber Zunft und Handwerksmeiltern zu jichern und im 
SInterejje der Allgemeinheit den Zutritt zum Gewerbe allen 
Kreifen der Bevölkerung offen zu halten. Auf dem Gebiete 
des Geſellenweſens verlangten die jeit dem 15. Jahrhundert 
immer häufiger auftretenden Gejellenausjtände und Gtreiks, 
die Unfitten des Zechens und Schenkens, das Halten bes blauen 
Montags, die terrorijtiiche Gerichtsbarkeit der interterritorialen 


Oefellenverbände namentlich gegenüber den Mleijtern und ähn— 


liche Migbräuche dringend nach Neformen. Hier jtand Die 
öffentliche Ordnung auf dem Spiele. Ihre Miederherjtellung 
war eine Aufgabe, die Neich und Landesregierungen mehrfad) 
im 16. wie noch im 18. Jahrhundert gemeinjam zu löjen ver— 
ſuchten. Groß waren endlich aud die Mißbräuche bei Der 


"Verleihung des Mleijterrechts, dem Eintritt des jungen Hand- 
werkers in die Zunft. Hier zeigten ſich der Egoismus und 
das Abſchließungsbeſtreben der Zünfte am deutlichſten. Lehr- 
und Dienjtzeit wurden verlängert, das Meijterjtück übermäßig 
erſchwert und die Kojten für die Verleihung außerordentlich 

‚erhöht. Nicht genug damit, wurden die Söhne und Schwie- 
gerjöhne zünftiger Handwerksmeilter ſowie jolche jungen Leute, 
die jich bereit erklärten, eine Meiſterswitwe zu heiraten, auf 
jede Meile vor den tüchtigjten fremden Gejellen bevorzugt. 
Der Schaden, welcher der Allgemeinheit hieraus erwuchs, war 
\o beträchtlich, daß Abhilfe dringend erforderlich ſchien. Die 
Landesfürjten haben jich auch diefer Aufgabe nicht entzogen; 
jie Haben verjucht zu reformieren, wo Jie nur immer konnten, 
freilich nicht jelten ohne Erfolg. 


1. Das Lehrlingswejen. 


Der Stand der Dinge im Lehrlingsweſen war um die 
Mende des 15. Jahrhunderts etwa dieſer: Das Lehrlingswejen 
war durch Zunft und Stadtrat gemeinfam in den Zunftrollen 
geregelt. Aus den darin enthaltenen Beitimmungen geht zu— 
nächſt hervor, Daß ganz allgemein Lehrzwang beitand, d. h. 
jeder, der jpäter ein Gewerbe jelbjtändig treiben wollte, mußte 
eine regelrechte Zehre Durchmachen. Bedingungen für die An— 
nahme als Lehrling waren: eheliche („echte und rechte‘) Geburt, 
Ehrbarkeit, Sreiheit und in den jlawilchen Gebieten auch Deutjch- 
tum. Ausgeſchloſſen waren allgemein uneheliche Kinder; vor- 
eheliche, aber durch |pätere Heirat der Eltern legitimierte Kinder 
nahm man ungern auf. Streng wurde die Forderung der 
Ehrlichkeit (Anbejcholtenheit, Chrbarkeit, Wedlichkeit, Ab— 
ftammung aus redlichen Gewerben) betont. WUusgejchlofjen 
blieben infolgedejien Baltarde und Findlinge jowie die Kinder 
unehrlicher Leute. Als jolche galten die Angehörigen gewiſſer 
anrüchiger Berufe, deren Zahl mit der Zeit immer größer 
geworden war. Es gehörten hierher vor allem ſolche, die es 
mit Verbrechern zu tun hatten, aljo Henker, Folterknechte und 
andere niedere Gerichtsdiener, dann Leute, die Häufig mit 
Menſchen- und Tierleichen in Berührung kamen, wie Toten— 
gräber und Scinder, weiter die Ungehörigen niederer und 
von jeher verachteter Berufe, wie die Nachtwächter, die Feld— 
hüter und Schäfer, die jtets verhaßten Zöllner und das fahrende 
Volk der Spielleute, Sänger und Tänzer. Darüber hinaus 
gelten aber auch Leineweber und Mlüller, Barbiere und Bader, 
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amt ihren Kindern in vielen vornehmeren Handwerken als 


zunftunfähig. 

Die Aufdingung des Lehrlings fand nach kurzer Probe- 
zeit (2—4 Mochen) vor dem ganzen Amt oder auch vor den 
Morgenipradhsherrn im Beilein einiger Weiſter in feierlicher 
Meile jtatt. Dabei waren Bürgen zu jtellen, die für die Er- 
füllung aller Bedingungen (vor allem eheliche Geburt und red- 
liches Herkommen, dann aud ordentliche Führung des Knaben 
in der Lehre und im Falle des Entlaufens auch für Lehrgeld 
und Handwerksitrafe) einzuftehen hatten. Ginen Geburtsbrief 
hatten in der Regel nur fremdbürtige Knaben vorzulegen. 
Zugleih wurden Name und Aufnahmetermin des neuen Lehr— 
lings ins Zunftbucd eingetragen. Regelmäßig hatte der Junge 


bei der Aufnahme bejtimmte Gebühren an das Handwerk und 


in jelteneren Fällen auch an die Stadt zu zahlen. 

Die Länge der Lehrzeit war jehr häufig in den Zunft- 
rollen fejtgejegt; wenn nicht, jo wurde eine entjprechende Be— 
ſtimmung in den Lehrvertrag aufgenommen. Gie ſchwankt 
gegen Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
von 1 bis zu 5 Jahren, beträgt aber in der Regel nicht mehr 
wie 3 Jahre. Bei Nichtzahlung von Lehrgeld verlängerte jie 
lich gewöhnlich um 1 Jahr. Das Lehrgeld, dejjen Höhe jehr 
verjchteden war, wurde entweder nach Übereinkunft zwiſchen 
Lehrherrn und Eltern des Lehrlings bemeſſen oder von der 
Zunft feſtgeſetzt. In den Zunftrollen finden jich Bejtimmungen 
hierüber jehr jelten. GEntlief ein Lehrling jeinem Mleijter, jo 
konnte er nur unter erfchwerten Bedingungen (Geldſtrafen, Lehr- 
zeitverlängerung ujw.), die in den Zunftrollen im einzelnen 
fejtgefegt waren, wieder angenommen werden. Beim Tode 
des Lehrherrn vor Abſchluß der Lehre durfte der Junge bei 
demjenigen Geſellen, der für die Witwe den Betrieb fortführte, 
auslernen; wollte er das nicht, jo gab ihm die Zunft einen 
neuen Lehrherrn. Den Abſchluß der Lehrzeit bildete eine feier- 
liche Losſprechung vor verfammeltem Handwerk. Auf Verlangen 
wurde dabei dem Lehrling ein Lehrbrief ausgejlellt. Neben 
den Gebühren an Handwerk und Stadt, die nicht immer in den 
Zunftrollen fejtgejeßt waren, hatte der Losgeſprochene in der 
Negel noch die Koften für eine gemeinfame Mahlzeit zu be— 
ſtreiten. °). 


9 Bol. Stahl, Wilhelm, das deutfche Handwerk. Breslau 1874. ©. 
35—269. — Stieda, W., Urt. Zunftwefen im H. St. W. VII, 1020f. — 
Alle im Quellenverzeihnis aufgeführten Sammlungen mittelalterlicher 
Zunftrollen, 
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Faſt alles dies blieb im 16. Jahrhundert zunächſt ſo, wie 
es um die Wende des 15. geweſen war. Die Zunftverfaſſung 
wurde in ihrem ganzen Umfange aufrecht erhalten und die 
Zunftrollen behielten ihre Geltung. Erſt allmählich wurden 
auch im Lehrlingsweſen einige Punkte reformiert und manches 
neu geordnet. Nicht allzuviel gehört davon noch dem 16. Jahr— 
hundert an. 

Unter den Bedingungen für die Annahme als Lehrling 
ſind es vor allem zwei, um deren Milderung ſich die Landes— 
fürjten in Gemeinjchaft mit der Neichsregierung bemühten: 
eheliche Geburt und Chrlichkeit. Zuerſt wandten ſich Die 
Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577 gegen die Miß— 
bräuche, die mit der ftrengen Betonung der ehelichen Geburt ge= 
trieben wurden. Die Zünfte in ihrem AUbjchliegungsitreben 
ſahen darin ein vorzügliches Mittel, den Kreis der Zuzulaſſenden 
möglihjt zu beichränken, und wollten vielfach auch voreheliche 
Kinder nicht mehr aufnehmen. Die Landesgejeßgebung erkannte 
zwar die eheliche Geburt als notwendige Bedingung für Die 
Annahme als Lehrling an, verfuhr aber in der Ausdeutung 
dieſes Begriffes Reineswegs in jo rigorojer Weije wie die Zünfte. 
Zwar wurde in einigen Territorien die eheliche Geburt im 
ſtrengſten Sinne jogar noch) im 18. Jahrhundert gefordert, wie 
3. 8. 1740 in Gotha und 1780 in Kurſachſen,) aber das 
waren Ausnahmen. In der Regel forderte vielmehr die Landes- 
gejeggebung im Anſchluß an die NReichspolizeiordnungen des 
16. Sahrhunderts, daß unehelich geborene Kinder, die durch 
jpätere Heirat der Eltern als legitimiert galten, ohne weiteres 
aufgenommen werden jollten. AUneheliche Kinder wurden viel- 
fach durch obrigkeitliche Verfügung für legitim erklärt und 
ihnen von den Zandestegierungen auf dieje Weije die Zulajjung 
zur Handwerkslehre erzwungen. ?). Die gleichen Forderungen 
wurden dann im 17. und 18. Jahrhundert von zahleeichen 
Landesfüriten in Mandaten und NRejkripten, General» und 
Spezialzunftartikeln nachdrücklich betont. Erwähnenswert ilt 
bier 3. B. am Ende des 17. Jahrhunderts die Magdeburgiſche 
Bolizeiordnung aus dem Jahre 1688?) Kerner iſt Braun 
Ichweig-Lüneburg zu nennen. Dort wurden durch landes- 


)) Sachſ.Goth. 2. v. 1740, Zeil 2, Kap. 3, Tit. 38, ©. 196 f. — Cod. 
Aug. V, 761 ff. 
ei, W Dal. hierzu Beier, Tyro, Rap. V, ©. 42 ff., befonders 88 5, 6, 8, 
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herrliches Neskript von 1711 und 1712 ſogar alle Yindlinge, 
Zigeunerkinder und Waijenknaben legitimiert, damit diejelben 
in Umter und Gilden als Lehrlinge aufgenommen werden 
konnten.!) Im 18. Jahrhundert ſprach ſich vor allem die Reichs— 
zunftordönung von 1731 gegen den ftrengen Ausſchluß unehe- 
liher Kinder aus. Ihr folgten die meijten der einzeljtaatlichen 
Generalzunftordnungen bis herab zum preußiichen allgemeinen 
Zandrecht (1794) ?), wenige wie etwa die erwähnten gothaichen 
und kurſächſiſchen Generalzunftartikel von 1740 und 1780 alıs- 
genommen. 

Die Zunftunfähigkeit der fankrunnten unehrlichen Leute 
wurde ebenfalls zuerjt von der Neichsregierung bekämpft. Die 
erjten Landesordnungen zu Beginn des 16. Jahrhunderts ent- 
halten darüber nichts, und auch die Neichspolizeiordnung von 
1530 ließ diefen Punkt noch unberührt. Grit die Neichs- 
polizeiordnung von 1548 griff die Stage auf und erklärte 
zunächſt die Leineweber, Müller, Barbiere, Bader, Schäfer, 
Zöllner, Vfeifer und Trummeter für ehrlich und zunftfähig, 
Die Entfcheidung über die Zulajjung anderer unehrlicher Leute 
überließ fie den Landesobrigkeiten. Diefe nahmen die Be— 
ſtimmungen der Ordnung von 1548, die in der Neichspolizei- 
ordnung von 1577 ausdrücklich wiederholt wurden, zumeijt 
in ihre Gewerbegejege auf, gingen aber nicht darüber hinaus. 
Erjt in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts verjuchten 
es Die Landesfürjten mit der Ehrlichmachung aud) der niederen 
Gerichtsdiener. So heißt es 3. B. in der kurſächſiſchen PBolizeiz, 
Hochzeit-, Kleider=, Gejindes, Tagelöhner- und Handwerksordnung 
von 1661: „Mas der Lein-Meber, Barbier, Schäffer, Müller, 
Zöllner, Wfeiffer und Bader, wie auch deren Ambts-Frohnen, 
Stadt- und Land-Knechte Kinder betrifft, diejelbe follen, zufolge 
des Heil. Reichs verbejjerter Bolzey-Ordnung de Anno 1577 
(die Wir dißfalls hiermit allerdings wiederholen) bey allen und 
jeden Handwerken, wann jie eheliche Geburth darthun Können, 
und jich jonjten ehrlich verhalten, unweigerli auf und an- 
genommen, am allerwenigiten aber die Nichter und Gerichts- 
Perjonen, die bey denen von Adel und Nitter-Gütern auf dem 
Lande das Beyitecken verrichten müljen, oder ihre Kinder von 
ehrlichen Handwerkszünften deswegen ausgejchlojjen“ jein. °) 


Y Reſkript v. 1711, Braunfd.-Lüneb. 2. v. 1739 II, Kap. IV, ©. 245. 
— Reikr. RR 1712, ebda, ©. 25 f. 

2) Allg. 2 En Teil II, Tit. 8, Abſchn. 3. — Vgl. auch Röhl, Hugo, 
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Nach) der Magdeburgiichen PVolizeiordnung von 1688 follten 
nur Kinder von ſolchen Gerichtsknechten abgewiejfen werden 
dürfen, die jelbjt bei Beinigungen, Hinrichtungen 20. Hand ans 
zulegen hätten. ') Ahnlich entſchied man ſich in einigen anderen 
Territorien. ?) 

Meitergehende Schritte unternahm jedoch wiederum erjt 
das Neich. 1699 wurden durch bejondere Deklaration die 
Schweinejchneider für ehrlich und zunftfähig erklärt. Nach der 
Reichszunftordnung von 1731 follten überhaupt niemandes 
Kinder mehr von der Erlernung eines Handwerks ausgeſchloſſen 
jein, mit der einzigen Uusnahme der Schinderkinder. 1772 
endlich wurden auch dieje für ehrlih und zunftfähig erklärt. 
Don der Landesgejeßgebung iſt auch hier wieder zu jagen, daß 
jtejich rückhaltlos den Neichsordnungen anſchloß. Das gejamte 
territoriale Gewerberecht des 18. Jahrhunderts bekämpfte mit- 
hin den zünftleriichen Begriff der Unehrlichkeit ausdrücklich. 
Die Sache jtand jo, daß 3. B. die kurſächſiſchen Generalzunft- 
artikel von 1780 °) verlangten, es jollten alle die zum Hand— 
werk zugelajjen werden, die nach den Landesgejegen für ehrlich 
zu achten wären, und nach dem preußijchen allgemeinen 
Landrecht durften nur Schinder und Abdecker (nicht deren 
Kinder), körperlich und geiltig Kranke fowie Juden abgewiejen 
werden. *) Es war aljo gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
prinzipiell und juriltiich fajt niemand mehr von der Erlernung 
und Ausübung eines Handwerks ausgelchlojjen, womit freilich 
keineswegs gejagt jein joll, daß die landesgejeglichen Beſtimm— 
ungen in allen Fällen von den Zünften jorgfältig beobachtet 
worden wären. Im Gegenteil, noch am Ende des 18. Jahr: 
hunderts ertönen häufig Klagen über die allaugroße Nigorofität 
und das Ausschliegungsbeitreben der Zünfte. Nur in denjenigen 
Zerritorialjtaaten, in denen die Verwaltung mit fejter Hand 
durchgriff und rückſichtslos die landesgefeglichen Beltimmungen 
zur Geltung brachte, war das anders. In dieſer Beziehung 
it vor allem Brandenburg- Preußen zu nennen, daß nad) Er— 
laß der NReichszunftordnung von 1731 eine wirkliche Reform 
des Zunftwejens zujtande brachte. 

An der feierlihen Aufdingung und ihren Formalitäten 
haben die Landesfürften nichts geändert. Nur eine Ausnahme 
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iſt hier zu erwähnen: Württemberg. Dort war bereits um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts das geſamte Gewerbe inner— 
halb des Territoriums interlokal in Landeszünften ſtraff or— 
ganiſiert und der ſtrengen Aufſicht der Regierung unterworfen 
worden. Damit hing es zuſammen, daß nunmehr der feierliche 
Abſchluß des Lehrvertrags in der Amtſtadt vor dem Amtmann 
und den hierzu Verordneten des Handwerks im Beiſein von 
Eltern, Verwandten oder Bormündern des Knaben jtattzufinden 


hatte. Zugleich war die Anlegung eines amtlichen Handwerks= 


buches angeordnet worden, in das jede Aufdingung unter An— 
führung der Namen von Meijter, Lehrling und Zeugen ſowie 
der DVertragsbedingungen Durch den Stadtjichreiber eingetragen 
werden mußte, wofür jowohl Lehrling wie Xehrherr eine Kleine 
Gebühr an Stadt, Handwerk und Stadtjchreiber zu entrichten 
hatten. ) Eine ähnliche durchgreifende Neuerung findet jich 
fonjt nirgends. Daneben ijt der Verſuch einer Loslöſung der 
Aufdingung von der Zunft, der ſpäter im Braunſchweig-Lüne— 
burgijchen ZJunftreglement vom Jahre 1692 gemacht wurde, 
kaum der Erwähnung wert. Dort wurde nämlich bejtimmt, 
daß die Unnahme von Zehrjungen durch die Lehrmeilter allein 
ohne Hinzuziehung der anderen Zunftmitglieder, der Abſchluß 
des Lehrvertrags lediglich zwilchen dem Lehrheren und den 
Eltern oder Vormündern des Knaben erfolgen jolle und 
dürfe. Doch follte der Altmeiſter Anzeige davon erhalten, 
um einen entjprechenden Gintrag ins Zunftbuc) machen zu 
können.?) 


Faßt alle Zunftrollen noch des ganzen 16. Jahrhunderts 


enthalten Bejtimmungen über die Führung und die PVflichten 
des Lehrlings und jeßen die Bedingungen und Strafen feit, 


unter denen entlaufene Jungen wieder angenommen werden 


jollten. Nirgends aber findet jich ein Abſchnitt über die Pflichten 
und Obliegenheiten des Lehrmeijters, nirgends wird der Lehr— 
ling gegen etwaige Übergriffe und Gewalttätigkeiten jeines 
Lehrherrn in Schuß genommen. Es war der Zunft überlajjen, 
im Einzelfalle die Schuld des Meijters fejtzuftellen und ihn 
wegen jeiner Mißgriffe zur Verantwortung zu ziehen. Anders 
die Landesordnungen. Wohl wiederholen jie ſämtlich die alten 


ı) Mürttemb. Bauo. v. 1568, ©. 76 ff. — Vgl. auh Weißer, a. a. D., 
©. 105 ff., 88 52 — 54. 

2) Braunſchw. Neglem. v. 1692, abgedruckt in Braunfchw. - Rüneb. 2. 
v. 1708, ©.'57 ff. — Braunfchw. - Lüneb. 2. v. 1739, II, Kap. IV, ©. 
1 ff. — Willi, Braunſchw.Lüneb. 2. II, 154 f. 


IT LEN 


trengen Bedingungen, unter denen ein entlaufener Lehrling 
wieder angenommen werden Jollte ), aber jie gehen weiter, 
indem jie auch die Pflichten des Lehrmeilters bejtimmen und 
Strafen für etwaige Vergehen von feiner Seite feſtſetzen. An 
erjter Stelle ijt hier Mürttemberg zu nennen. In der Baus 
- ordnung von 1568 heißt es darüber: Es ſoll „jedem Meilter / 
von den verordneten eingebunden werden / denſelben Jungen 
in allem dem / jo jich Handtwerks halb gebürt / tremlich und 
fleißig zu underweilen und lehren / auch zu aller Gottsfordht 
und Erberkeit zu vermanen / die Kirchen und Katehismum 
zu bejuchen / unnd nit zu verjaumen / mit eifrigem ernit an— 
halten / und ſonſt ordentlich ziehen / als wann der fein eigner 
Son were. Depgleichen ine an jeiner Zehrarbeit / mit andern 
/ oder Haußgeſchäfften / nit zunerhindern / auch ine jonjt / 
und mit ejjen zimlich und gebürlich halten / darmit er bleiben 
möge.“ Der Lehrmeilter ſoll bei Pflichtverfäumnis und Ver— 
nadläjligung des Jungen zur Verantwortung gezogen, dem 
Lehrling aber gejtattet werden, bei einem anderen Mleijter aus— 
zulernen.°) Hier ijt alfo zum erjten Male ein energijcher Schuß 
des Lehrlings ausgeſprochen und ein nachdrüclicher Hinweis 
des Lehrmeilters auf jeine Pflichten gegeben. 

Erſt ein Jahrhundert jpäter find die übrigen größeren 
Territorien dieſem Vorgehen MWürttembergs gefolgt. In der 
Magdeburgiichen SBolizeiordönung von 1688 3. B. heißt es: 
„Die Meijter follen die Lehr-Jungen in gebürender Zucht 
halten / ihnen den Trug / Muthwillen und andere Ungebühr 
nicht verjtatten / jonderlicdh aber jie in der wahren Evange— 
liihen- Religion und guten Sitten / jo viel müglich / unter 
mweilen / an denen Feyer- und Bußtagen zu Beſuchung des 
Gottesdienjtes halten / und zur Kinderlehre ſchicken / diejelbigen 
auch / und damit fie ihr Handwerk deſto bejjer erlernen / zu 
Reiner andern Hauß-Arbeit / als was einem Lehr-Jungen 
oblieget / gebrauchen / und da jie einer Zucht und Gtraffe 
bedürffen / diejelbe gegen jie mit gebührender Bejcheidenheit 
fürnehmen / ihnen auch die zur Erhaltung der Gejundheit 


) Mürtt. Bauo. v. 1568, ©. 76 ff., ©. 136 f. — Braunfchw.-Lüneb. 
R. v. 1692 in Braunfchw.-Lüneb. 2. v. 1708, ©. 57 ff und Braunfdw.- 
Züneb. 2. v. 1739 II, Kap. IV, ©. 1 ff. — Hell. Zunfto. v. 1693, ©. 9.8. 
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v. 1780, God. Aug. V, 761 ff. — Preuß. Gen.PBriv. v. 1734, Drtloff, 
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benöthigte Speile und Trank reichen.“ ) Cine Copie diejer 
Beſtimmung findet jich in einer bayriichen PVolizeiordnung vom 
Ende des 17. Jahrhunderts ?), und ganz ähnlich heißt es 
im Braunfchweiger Zunftreglement von 1692.?) Auch ‚die 
heiliiche Zunftordnung von 1693 erlegt den Lehrmeijtern Die 
Prlicht auf, für eine gute und ausreichende gewerbliche, jittliche 
und geiltige Bildung ihrer Lehrjungen Sorge zu tragen. Es 
wird ihnen verboten, den Lehrling unverdient zu jchlagen, ihn 
. mit übermäßiger Haus- und Teldarbeit zu belajten oder ihn 
zum Kinderwarten zu verwenden. *) Mehrfach wurde bejtimmt, 
daß ein Mleijter, ver hinlänglichen Grund zu Klagen und zum 
Entlaufen jeines Jungen gegeben hatte, bejtraft werden und 
der Lehrling einen anderen Lehrmeilter erhalten jollte. Aber— 
haupt durfte jeder Lehrjunge jeinen Mleijter mit Genehmigung 
der Zunft wechjeln, jobald dieſer Durch fein Verhalten hinläng— 
lihen Grund dazu gegeben hatte.) Schuß der Schwachen, 
das ijt der Grundzug, der allen dieſen Beltimmungen gemein— 
ſam ijt. Die Meijter werden an die Pflichten erinnert, die 
fie gegen ihre Lehrlinge haben, es wird ihnen vorgehalten, daß 
lie vie Jungen lediglih zu WUrbeiten verwenden dürfen, die 
ihrer Ausbildung förderlia) jind, es wird ihnen verboten, ihr 
Züchtigungsrecht zu mißbrauden, und es werden jchließlid) 
Strafen für alle die Fülle feitgejeßt, in denen die Meiſter den 
Lehrlingen Grund zum Entlaufen oder zu häufigen Llagen 
über ihr Verhalten gegeben. Es war ein bedeutjamer Schritt 
vorwärts, ein notwendiger Schritt jicherlich, der freilich nicht 
den gewünjchten Erfolg gehabt zu haben jcheint, denn die 
Klagen über die mißbräuchliche Ausnutzung der Lehrlinge find 
bekanntlich keineswegs mit dem Grlaß dieſer Beitimmungen 
verſchwunden. 








) Magdeb. P.O. v. 1688, Rap XXVI, Corp. Const. Magdeb., Zeil II, 
©. 182ff. — Dal. aud Preuß. Gen.Briv. vo. 1734, A A N, 
©. 65ff. — Preuß. 9.-D. v. 1733, Meyer, a. a. D., ©. 3 
2) Bayr. 2.» u. a D., Zib. IV, tit. I, Art. 6, —— Beier, 
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3) en RN v. 1692 i. Braunſchw.Lüneb. 2. v. 1739 IH, 
gap. IV, ©. 
9 Hell. Zunft ” 1693, ©. 9. 2. II, 375. — Ern. heſſ. Zunftr. v. 

5 9. 2. IV, 215. — Voi. auch d. Kunf. Mand. v. 1780, God. Aug. 
2 Mürtt. Bauo. v. 1568, ©. 76 ff. — Braunfd.-Lüneb. 2. v. 1708, 

> 5 ns — ar -Süneb. 8. v. 1739 II, Sap. IV, ©. 1ff. — 
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Unter den Beitrebungen der Landesfürften, die dem Kampf 
gegen die zunehmende Erſchwerung des Cintrittes in Lehre 
und Zunft dienen follten, verdient die obrigkeitliche Feitfegung 
der Aufdingungskojten wie vor allem auch der Höhe des Lehr— 
geldes erwähnt zu werden. Gie findet fich zuerjt in der 
Nagdeburgijchen Polizeiorönung von 1688, im Braunfchweiger 
Zunftreglement aus dem Jahre 1692 und in der hefiifchen 
Zunftordnung von 1693') und kehrt dann in den Ordnungen 
des 18. Jahrhunderts häufig wieder. Mehrfad) wurde auch 
bejtimmt, daß arme Knaben, die nicht im Stande wären, Lehr- 
geld zu zahlen, es durch längere Lehrzeit (gewöhnlich ein Jahr 
länger!) abdienen dürften. In dieſer Hinficht find im 16. Jahr— 
hundert Mürttemberg, im 17. Brandenburg und Heſſen-Kaſſel, 
im 18. endlich) Gotha und Kurjachjen zu nennen?) Überhaupt 
wurde ganz allgemein und allenthalben das Übermaß des 
Aufdingungsgeldes und der Zehrung einzufchränken gejucht 
und jeder Mißbrauch bei der Aufnahme von Lehrjungen ftreng 
verboten, freilich ohne nennenswerten Erfolg.?) 


Auch gegen die Verlängerung der Lehrzeit, die wohl überall 
von jeiten der Zünfte verjucht worden ijt, haben die Zandes- 
fürjten angekämpft. In den älteren Junftrollen ijt die Dauer 
der Lehrzeit faſt jtets ausdrücklich feitgejeßt. Wenn man die 
dort verzeichneten Zahlen verfolgt, jo bemerkt man, daß die 
Dauer der Lehrzeit bejtändig wächſt. Sie ift im 15. Sahrhundert 
durchjchnittlich etwas niedriger als im 16. und ſcheint aud 
noch im 17. verlängert worden zu fein. Die Landesfürjten 


Y Braunfhw. N. v. 1692, Braunfhw.-Lüneb. 2. v. 1739 II, Rap IV, 
©. 1ff. — Hell. Zunfto. v. 1693, ©. 9. 2. II, 375. — Ern. heſſ. Zunftr. 
v. 1730, ©. 9. 2. IV, 21f. — P.O. v. 1688, Kap. XXVI, Corp. Const. 
Magdeb., Teil IN, ©. 182 ff. — Preuß. H.O. v. 1733, Meyer, a. a. D., 
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2) Mürtt. Bauo. v. 1568, ©. 131. — Magdeb. P.O. v. 1688; Kap. 
XXVI, Corp. Const. Magdeb., Teil II, ©. 182 ff. — Sadjj.-Goth. 2. v. 1740, 
Zeil.2, Rap. 3, Tit. 38, ©. 197. — Heſſ. Zunfto. v. 1693, S. 9. 2. IL, 
375. — Ern. heſſ. Zunftr. v. 1730, 9. 9. 2. IV, 21f. — Aurf. Mand. v. 
1780, Cod. Aug. V, 761ff. 
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hatten inſofern einen Einfluß auf die Feſtſetzung der Lehrdauer, 
als neue Zunftſtatuten der Regierung eingereicht und von 
dieſer beſtätigt werden mußten. So konnte manches geändert 
oder geſtrachen, verbeſſert oder hinzugefügt werden. Die Landes— 
fürſten haben ſich jedoch nicht damit begnügt, bei der Durch— 
ſicht und Genehmigung der Spezialzunftartikel ihre Wünſche 
zum Ausdruck zu bringen und durchzuſetzen. Vereinzelt jchon 
im 16., dann vor allem jeit dem Ende des 17. Jahrhunderts 
finden ſich auch in verjchiedenen LZandesordnungen generelle 
Beitimmungen über die Dauer der Lehrzeit. So in der 
Mürttemberger Bauordnung von 1568. Hier wurde fie 3. 2. 
für den Maurer: und Zimmermannslehrling auf 2 Jahre, für 
den Schreiner- und Glaferlehrling auf 3 Jahre, für den 
Schlofjerlehrling auf 3 bis 5 Jahre, den Steinmeglehrling auf 
5 Sabre feitgejeßt.) In Braunfchweig-Lüneburg forderte das 
Reglement von 1692 von den Barbieren, Badern, Goldjchmieden, 
Uhrmachern, Sattlern, Maurern, Zimmerleuten, Klein und 
Büchlenfchmieden und Tiſchlern eine Lehrzeit von 4 Jahren, 
von allen übrigen Handwerkern eine jolche von nur 3 Jahren.) 
Damit waren Lehrzeiten von 6 Jahren und mehr, wie jie bei 
Goldfchmieden, Uhrmachern ujw. häufig vorkamen, verboten 
und unmöglich gemadt. In Hejjen wurde durch die Zunft- 


ordnung von 1693 die Lehrzeit im allgemeinen ebenfalls auf 


3 Jahre bejchränkt; nur für Barbiere, Bader, Goldfchmiede, 
Uhrmacher, Sattler, Riemer, Maurer, Zimmerleute, Klein und 
Büchfenjchmiede, Tijchler und Schreiner wurde fie auf 4 Jahre 
feſtgeſetzt.) Ihre Herabjegung ſollte nur in Ausnahmefällen 
und mit Willen und Willen der Obrigkeit jtatthaft jein; ihre 
Verlängerung war unterjagt. Auch verbot man häufig die 
allgemein übliche Verkürzung der Lehrzeit für Meijterjöhne, 
ohne jedoch viel Damit zu erreichen. 

Un der Losjprehung und ihren alten Yormalitäten haben 


ı) Mürtt. Bauo. v. 1568, ©. 118, 130, 131, 136, 149. Im übrigen iſt 
zu vergleihen Beier, Tyro, Kap. IX, ©. 138 #. 

2) Braunfdhw. -Sineb. 2. v. 1692 in Braunjchw. a 8. v. 1708, 

©. 57ff., Braunfchw.-Lüneb. 2. v. 1739 II, Kap. IV, ©. 1ff., Willi, a. 
iD. IT, 154f. 

3) Heli. Jun. Mr 1693, ©. 9. 2. II, 375. — Ern. heſſ. Zunftr. 
1730, ©. 1% IV, 21f. — Das Allgem. SR. jeßt die Lehrzeit BHaN 
auf 3 Sahre feſt und verlangt nur für Goldjchmiede, Geidenwirker, Groß⸗ 
uhrmacher, Leineweber, Wollfärber und Schornſteinfeger eine ſolche von 
4—6 Jahren (Allg. L. R Teil U, Tit. 8., Abſchn. 3). In Kurſachſen wurde 
den Meifterföhnen 1 Jahr der Lehre nachoelaffen (Kurſ. Mand. v. 1780, 
Cod. Aug. V, 761ff.) 
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die Zandesfürjten Raum etwas geändert; höchjtens MWürttem- 
berg macht eine Ausnahme. Wie die Yufdingung, jo hatte 
hier auch die Losſprechung, die Löjung des Vertrages nad 
Ablauf der Lehrzeit vor Amtmann, Vogt oder Bürgermeijter 
und Verordneten des Handwerks im Beilein von Eltern oder 
Dormündern als Zeugen jtattzufinden. Der Meijter mußte 
über den Lehrjungen Auskunft geben und der Lehrling in 
Abmwejenheit des Meijters einige Proben von feinem Können 
ablegen. Wurde auf beiden Geiten Reine Klage vorgebradt 
und Hotten ji jonjt Keine Mängel gezeigt, jo wurde der 
Lehrvertrag gelöjt. Auch dieſer Vorgang wurde vom Gtadt- 
Ichreiber in das amtliche Handwerksbucd eingetragen, wofür 
der Lehrling an Stadt, Handwerk und Schreiber eine mäßige 
Gebühr zu entrichten hatte. Auf Verlangen follte dem Jungen 
gegen Schreibgeld aud ein Lehrbrief ausgejtellt werden. !) 
Nur Rurz jei erwähnt, daß in den Landesordnungen vielfac) 
die beim Gejellenmachen üblichen und bekannten Prozeduren 
und Bräuche, die Roftipieligen Eß- und Trinkgelage jowie die - 
Beichenkung der Meiſter und Gejellen verboten wurden. Auch 
drangen Die Negierungen auf Herabjegung der höher und 
höher werdenden Gebühren, durch die viele arme Jungen von 
vornherein von der Erlernung eines Handwerks ausgeſchloſſen 
wurden. Der meilt erfolgloje Kampf der Landesfürjten gegen 
dieje Unſitten ijt zu bekannt, als daß hier näher darauf ein- 
gegangen zu werden brauchte. 

Es erübrigt, hier noch auf die vielleicht wichtigfte Neuerung 
einzugehen, die durch die Territorialgejeßgebung im Lehrlings— 
wejen herbeigeführt worden ijt, die Öejellenprüfung. Sie ilt 
eine jpäte Frucht der landesfürjtlichen Gewerbepolitik, und 
ihre allgemeine Durchführung gehört erſt dem 18. Jahrhundert 
an. Noch im ausgehenden Mittelalter iſt eine Gejellenprüfung 
am Schluſſe der Lehrzeit etwas völlig Unbekanntes. Ich habe 
in ven Sammlungen älterer Zunftrollen nur zwei Stellen ge— 
funden, an deren einer Art von Gejellenprüfung Erwähnung 
getan wird. Beide gehören dem 16. Jahrhundert an. Nach 
der. Rolle der Hamburger Wanpdbereiter aus dem Jahre 1547 
hatte jeder Junge am Ende feiner Lehrzeit vor den Morgen— 
ſprachsherrn und Merkmeijtern eine Gejellenprobe zu jcheren, °) 
und in der Rolle der Lübecker Schiffszimmerleute von 1593 


) MWürtt. Bauo. v. 1568, ©. 76ff. — Dal. auch Corp. Const. Negio- 
Holjat. I, 759f. 
2) Rüdiger, ©. 287. 
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heißt es: „Ein lehrknecht, de jine lehrjahr uthgedinet, ſchall 
thom provejtücke maken ein rhaa, majt und roer, welche prove— 
jtücke van den olderluden der jchipper und |chepestimmerluden 
\chall bejehen werdenn, und wenn je gutt unde Duchtig be= 
funden, jchall de lehrknecht den jchepestimmerluden twe marck 
lübiſch in ehre bujje genen und vor einen warckmann erkanndt 
und ingejchreven werden. Woferne overjt de provejtucke un— 
duchtich, Tchall He na erkandtnijje der vorbenomeden olderlude 
noch ein veerndeel edder half jahr by jinem meilter in der 
lehre blivenn.”') Das it alles. Es blieb den Landesfürjten 
vorbehalten, hier Wandel zu Ichaffen. Im 16. Jahrhundert 
jedoch wurde die Gejellenprüfung erjt in einem einzigen Terri- 
torium eingeführt, in Württemberg. In der Bauordnung von 
1568 heißt es darüber: Es foll „Der Meijter / des Jungen 
lehr unnd haltens / Ddeßgleichen der Jung in abmwejen des 
Meilters / auff etliche Prob jeiner Arbeit und Lehr befragt / 
und probiert werden. Mafer dann bey beiden theilen / von 
wegen der Lehr und haltung / kain mangel fürgebradht / noch 
ſonſt befunden würdet / das auch die verordneten keine mängel 
abnemen / jo ſoll der Meijter den Jungen alda ledig zölen.“ ?) 
Eine zweite Stelle, an der die Gejellenprüfung erwähnt wird, 
findet fi im Stadtrecht der Reichsſtadt Mühlhaujen (1692). 
Dort heißt es: „Hier wiederum joll der Meijter die aufgedingte 
Perjon getreulich unterweilen, leid- und ziemlich halten, auch 
\chuldig jeyn, auf Begehren der Eltern oder Befreundten nad) 
geendigten Lehrjahren von unparteiiichen Weiſtern diejelbe 
eraminieren zu lajjen. Sollte ji) nun finden, daß fie ihr 
Handwerk oder ſonſt, wie ſich gebührt hätte, nicht begriffen, 
und wäre der Lehrmeilter daran jchuldig, joll er das bezahlte 
Lehrgeld herausgeben, oder im Fall keines gegeben worden, 
\onjt den Schaden zu erjegen angehalten werden.“ ?) 
DieReichszunftordnungvon 1731 enthältnichtsübereineetwa 
einzuführende Gejellenprüfung. Dagegen jollte gemäß Artikel 
XXIV des brandenburgifchen Generalprivilegiums von 1734 der 
Lehrjunge bei der Losſprechung wenigjtens in Leſen, Schreiben 
und Nechnen, aljo auf jeine geijtigen Fähigkeiten und Yertig- 
Reiten, geprüft werden.‘) Ebenſo jegen die allgemeinen Innungs— 
gejege von Sachſen-Koburg feit, daß der Lehrjunge am Schluffe 
jeiner Lehrzeit eine Probe feiner Kenntnijje und jeiner Geſchick— 


yY Mehrmann, ©. 412. 
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lichkeit ablegen ſolle.) In Baden wurde 1764 ein General- 
Reikript erlajjen, „Daß künftig jeder Lehrjung bei dem Ledig- 
Iprechen von den Zunftmeiltern genau zu prüfen, aud, wann 
ein Lehrling in der Hälfte jeiner Lehrzeit eine jolche Prüfung 
verlangt, ihme damit zu willfahren, und, wann er gut befunden 
wird, ein halbes Jahr an der Wanderzeit nachaulafjen.“?) Auc) 
in Rurfachjen war in |päterer Zeit mit der Losſprechung eine 
Prüfung verbunden. In den kurſächſiſchen General-Innungs— 
artikeln von 1780 heißt es Darüber: „Der Lehrling, jo jeine 
Zeit treu und redlich ausgehalten, joll von jeinem Lehrherrn 
oder Meiſter in der nächiten Quartalzufammenkunft vor Die 
Innung gebracht werden und muß, in Beyjeyn der Xeltejten, eine 
nach Beichaffenheit der Kunſt, Brofejlion oder des Handwerks, 
in den Spezialartikeln zu bejtimmende Probe von dem, was 
er erlernt, machen.” Bei ungenügenden Leitungen jollte der 
Lehrling ein weiteres halbes oder ganzes Jahr einem anderen 
Meijter zur weiteren Ausbildung übergeben werden.?) Ferner 
lei hier die Fuldaiſche Polizetordnung für die Handwerker aus 
dem Jahre 1784 erwähnt. Cs heißt dort: „Hat der Lehrjung 
ausgelernt, und will der Meiſter jolche losgeben: jo joll er 
vorderjamjt von den Vorgängen des Handwerks geprüft 
werden, ob er auch als Gejell bejtehen könne, und diefem nad) 
joll er losgejprochen werden.“*) Endlich jtellte auch Das 
preußilche allgemeine Landrecht von 1794 die Yorderung einer 
eepranung auf. Der 8 323 dieſes Gejeßes lautet nämlich: 
„Zach geendigter Lehrzeit muß der Weiſter den Lehrburjchen 
der verfammelten Zunft zur Prüfung und Yufnahme als Ge— 
jelle vorjtellen.“ °) 

Melches nun jind die Gründe, die die Landesfürſten zur 
‚Einführung einer Gefellenprüfung veranlaßten, und was be= 
sweckten jie damit? Die Antwort wird zum Teil in den 
Geſetzen felbit gegeben. Es war immer mehr zur Notwendig- 
Reit geworden, die Lehrlinge gegenüber der Ausnutzung oder 
Vernachläſſigung durch die Meijter zu ſchützen und eine Kon— 
trolle darüber zu jchaffen, daß ihre gewerbliche Ausbildung 
den Anforderungen, die an den jungen Handwerker zu ſtellen 
waren, tatjächlich genügte. Die Geſellenprüfung jollte eine 


9 Herz. Sadıl. ae HR. allgem. Innungsgef. Kap. II, 8 34, 
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Maffe fein gegen die Meijter und den Schwaden als Schuß 
und Hilfe dienen. Deshalb jollte die Prüfung nad) dem Mühl— 
häujer Stadtreht zunädjt auf Antrag von ſeiten der Ans 
gehörigen des Lehrlings vor unparteiiſchen Meiſtern jtattfinden, 
Deshalb jollte der Lehrherr das Lehrgeld wieder herausgeben, 
wenn er den Jungen in der Erziehung vernadläjligt hatte, 
deshalb jollte der Lehrling bei ungenügenden Leiſtungen feinem 
Meiſter genommen und zur weiteren und bejjeren Ausbildung 
einem anderen übergeben werden. Das ijt der Zweck der 


Gejellenprüfung: eine Garantie dafür zu Schaffen, daß die Lehr⸗ 


zeit lediglich der gewerblichen und geijtigen Yusbildung des 
lernenden Knaben diente und ein Mißbrauch der jungen 
Arbeitskraft durch Den Lehrherrn möglichjt Hintangehalten 
wurde Und nad allem, was wir vom Stand des Lehrlings- 
wejens im 17. und 18. Jahrhundert wiljen, war das ja not— 
wendig genug. | 


2. Das Gejellenwejen. 


Die Stellungnahme der landesfürſtlichen Gemwerbegejeß- | 


gebung zum Gejellenwejen läßt jich in der Hauptſache charakteri- 
teren als ein Kampf gegen die Gefellenverbände, die am 
Anfang des 16. Jahrhunderts auf der Höhe der Entwickelung 
Itanden und bereits anfingen zu entarten. Die Gejellenbewegung 
hatte jeit dem 14. Jahrhundert begonnen, fich jtärker zu ent— 
wickeln. Urjprünglich gehörten die Gefellen gleich den Lehr— 
lingen als Schußgenojjen voll und ganz zur Zunft. Dieje 
regelte ihr Leben, gab ihnen Vorjchriften und Gejeße, erließ 
Beitimmungen über die Kleidung der Gejellen, achtete auf 
regelmäßigen Kirchenbeſuch und verbot alles gottloje, unjchick- 
liche, anftößige oder gar unzüchtige Treiben, Durch deſſen 
Fortſetzung das Recht, Meijter zu werden, verwirkt wurde. 
Ebenſo unterlagen Gefellenarbeit, Arbeitszeit und Arbeitslohn 
durchaus einjeitiger Regelung durch die Zunft. Es iſt erklär- 
ich, daß die Gejellenichaft bald danach jtrebte, ein Mit- 


bejtimmungsrecht über alle dieje Dinge zu erlangen. Aus diefem 


Streben heraus wuchs die Gefellenbewegung. 
Die erjten Anfänge einer Organifation entwickelten ſich 


auf kirchlicher Grundlage Cs entitanden zahlreiche Gefellen- 
brüderfchaften zum Zwecke gemeinfamer Befriedigung religiöjer 


Bedürfnijje einerjeits, als Mittel zur Kranken und Armenpflege 
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andererjeits. Befördert wurde ihre Entwickelung namentlich 
durch Die gemeinfamen Trinkſtuben der Gejellen. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß bald auch weltliche Ziele von diefen Ver— 
einigungen verfolgt wurden, namentlich ſeit die Zunft verjuchte, 
durch ſchikanöſe Beltimmungen aller Art, durch Begünjtigung 
der Meijterkinder, Einführung Roftipieliger und zeitraubender 
Meiſterſtücke, Fixierung der Zahl der Gewerbebetriebe, Verall- 
gemeinerung des Wanderns und Forderung einer Mutzeit den 
Zutritt zum Gewerbe zu erjchweren. Die Interejjenpolitik be- 
gann eine Rolle in den Brüderjichaften zu jpielen und trat 
mit der Zeit ſogar in den Vordergrund. Die urjprünglich 
kirchlichen Vereinigungen wurden mehr und mehr zu Berufs- 
verbänden der Gejellen. Daneben entwickelten ſich bejfondere 
weltliche Gejellenverbände als genojjenfchaftlihe Interejjen- 
vertretungen mit rein weltlichen Zwecken, als Rampforganijationen 
gegenüber den Meiſtern, als gewerkliche Verbände lit der 
Reformation verjchwinden die alten religiöjfen Zwecke der Ge— 
jellenorganijation faſt volljtändig, und es bleiben nur Die 
ökonomilchen und ſozialen Aufgaben. Die Beitrebungen der 
Geſellen richten ſich jeßt hHauptjählih auf Erhöhung des Ar— 
beitseinkommens, Mitwirkung beim Feſtſetzen der Löhne, Ver: 
kürzung der Arbeitszeit, namentlich durch Gewährung des 
guten (blauen) Montags, Verwaltung des Arbeitsnachweiles, 
Einwirkung auf die Öejtaltung des Urbeitsvertrages, Erlangung 
einer eigenen Gerichtsbarkeit und deren Anerkennung durch 
Obrigkeit und Zunft. Daneben jteht die Fürſorge für kranke 
und verarmte Gejellen durch Errichtung von Darlehnskajjen 
für den Srankbeitsfall, Halten einer Unzahl von Betten im 
Spital und Verpflegung der Kranken auf Koften der Öejellen, 
zuweilen auch die Beherbergung der Wandernden. 

Die Selbjtändigkeit der Geſellenſchaft war um die Wende 
des 15. Jahrhunderts ſchon ziemlich groß. Die Verwaltung 
wurde von 2—4 gewählten Vorjtänden (Mertenmeijter, Laden— 
gejellen, Büchſenmeiſter, Altgejellen, Anappenmeijter, Meiſter— 
knechte 2c. genannt) bejorgt. Der Schwerpunkt der Gejellen= 
ſchaft lag in der Herberge (Trinkftube, Uerte), wo regelmäßig 
Berjammlungen (Gebot, Umfrage, Zadentag, Schenke, Auflage) 
abgehalten wurden, bei denen jedoch in der Regel einige Meiſter 
zur Kontrolle zugegen fein mußten, die oft auch den Schlüfjel 
zur Büchſe hatten. Die Gerichtsbarkeit war unbedeutend in 
ihrem Umfang; ſie diente in der Hauptjache der Aufrechterhaltung 
guter Sitte und würdiger Ordnung auf der Trinkftube. Auch 
bei Verlegung der Standesehre außerhalb der Verfammlung 


wurden geringfügige Buſſen verhängt. Aus dem Verlangen, 
alle Gejellen eines Gewerbes in der Organijation zu vereinigen, 
hatten fich Beitrittszwang und Beitragspflicht frühzeitig heraus- 
gebildet. Überhaupt jtrebte die Gejellenihaft dahin, wie die 
Zunft möglichſt das ganze Leben ihrer Mitglieder zu regeln. 
Deshalb ließ fie jich die Beobachtung der Standesehre und 
die Ausbildung des Korpsgeijtes bejonders angelegen jein, 
deshalb juchte jie eine weitgehende Aufliht über das Leben 
und Treiben der Gefellen zn erlangen.) 

Die Gejellenbewegung verdankt ihre großen und dauernden 
Erfolge der interlokalen Organijation. Mit der Ausbildung 
des Manderwejens wurde eine rege Verbindung der Geſellen 
verſchiedener Städte und Territorien untereinander möglich 
gemacht. Zunächſt ſchloſſen ſich die Geſellenſchaften des gleichen 
Gewerkes in kleineren Bezirken zujammen, die dann immer 
weiter ausgedehnt wurden. Den Anfang damit machte Süd⸗ 
weſtdeutſchland im 15. Jahrhundert, der Norden und der 
Oſten folgten. Im 16. und 17. Jahrhundert war dann ganz 
Deutſchland mit einem dichten Netze interterritorialer Geſellen— 
verbände überſpannt. Aus den urſprünglich lokalen Organi— 
ſationen waren größere nationale Vereinigungen geworden, 
die ihre Beſchlüſſe mit eiferner Disziplin durchſetzten, ſich gegen— 
jeitig treu beijtanden und mit Hilfe der DVerrufserklärung 
(Schmähen, Schelten, Auftreiben), des Ausjtandes und des 
Boykotts als Rampfmitteln große und dauernde Erfolge da= 
vontrugen. So bildeten die Gejellenverbände um die Wende 
des 15. Jahrhunderts eine Macht, die nicht nur den Zünften, 
\ondern auch) der Allgemeinheit leicht gefährlich werden Konnte 
und es tatjächlich oft geworden iſt. Es iſt ſchon im 15. umd 
dann wieder im 16. Jahrhundert zu derart erbitterten Kämpfen 
swilchen Gejellenverbänden und Zünften gekommen, daß ein 
obrigkeitliches Eingreifen dringend erforderlich war. So ilt 
es denn kein Munder, daß ſich bereits die erjten Landes— 
ordnungen mit der Gejellenbewegung befafjen. In der bay— 
riſchen Landesordnuug von 1516 3. B. heit es: „Alls ſich Die 
Handtwerchßknecht / in unnſern Stetten und Märckthen / zu— 


zeyten unnderjteen / auß aynen fürnemen und mutwillen / ge: 


) Schanz, Georg, Zur Gejhichte der deutſchen Geſellenverbände. — 
Schönlank, Bruno, Art. „Geſellenverbände“ i. H. St. W., Bd. IV, © 
182 ff. — Stapl, a. a. O. ©. 270—432. — Rüdiger, Ollo, Altere 
— und Hanfeatifche Handwerksgejellendokumente. Hamburg 

1875. — Bücher, Karl, Bevölkerung v. Frankfurt a. M. i. 14. u. 15. 
Sahrhundert, Bd. I, ©. 602 ff. 


[e: 


DEU RLANINSES 


mainklich alle in ainem handtwerch aufzufteen / in mainung 
/ iren mayjtern weitter nit zearbeiten. Es werd dann in dem 
das ſy fürnemen / dauor nad) irem begern gehanndelt / und 
vermainen aljo / on der obrigkeit erlauben / in den ſachen 
ir jelbs Nichter zejein / deßhalben zu digkermals in den handt- 
werchen zwilchen inen vil irrung und verjaumnuß der handt- 
werchsarbeit erjteen. Demnach jo iſt unfer mainung / das 
unjer Ambtleut / auch Burgermayiter unnd Rate / unnjer 
Stett unnd Märckt / ſölhs füran nit mer gejtatten / ſonnder 
die hanndtwerchßknecht / oder annder / die des bey den 
anndern anfenger und yeber jein / nach geitalt irer verſchuldtnuß 
Itraffen / und mit den anndern hanndtwerchßknechten ver— 
\haffen / irn mayjtern wieuor / weyter zuarbeiten. Melche 
aber jölhes nit thun unnd darinn widerjäßig fein wölten / 
diejelben jöllen algdann in unnjerm Zannd / fürter khain 
glayt haben / noch inen ir hanndtwerd) an anndern orten 
unnjers lannds zu arbaiten / zuegelajjen werden. Cs joll auch 
hinfüro Rain handtwerchßknecht jeinem maiſter on gegründt 
urſachen / und wider hanndwerchs gewonhait aufjteen. Deß— 
gleihn auch Kain handtwerchsman dem anndern on willen 
und willen der herrichafft / das hanndtwerch nyderlegen. 
Melcher aber jölhs ubertretten / unnd nit halten würde / der 
ſol von jeiner obrigkait nach geitallt des verprechens auch 
gejtrafft werden.“ ') Schon hier werden aljo Ausſtand ganzer 
Gejellengruppen und mutwillige Urbeitsniederlegung einzelner, 
Verruf und Handwerklegen jtreng verboten und mit jchweren 
Strafen bedroht. Weiter ging man in Ofterreich. Hier unter 
jagte die Polizeiordnung von 1527 nicht nur das Aufitehen 
und AUnehrlicherklären, den blauen Montag und das Schenken, 
jondern jogar die Gejellenorganijation überhaupt. Der Urbeits- 
nachweis, der in den Händen der Gejellen gewejen war, wurde 
den Schaumeijtern übertragen, die Unterjftügung kranker und 
in Not geratener Gejellen den Meiſtern anempfohlen.?) 

Dieje Bejtimmungen waren ſcharf genug, um den lebhaftejten 
Mider jtand aller Gejellen hervorzurufen. Gegen ihre inter= 
territoriale Organijation aber vermochte der einzelne Landesfürit 
nichts. Deshalb rief man das Neich zu Hilfe, das denn auch ſehr 
bald auf dem Plane erſchien. Es beginnt die era der Reichs 
Polizeiordnungen und -Gewerbegeſetze und damit der große, 


1) Bayr. 2. v. 1516, 4. Teil, ir 58, 62. 
2) Gulenburg, a. a.dD., ©. 8 1ff. 


zwei SZahrhunderte dauernde Kampf gegen das Koalitionsrecht 
der Geſellen. 

Die Neichsgejeßgebung ijt in der Einleitung ausführlich 
dargeitellt worden. Ihr Ziel ijt einheitlich) und Rlar und blickt 
überall durch, Jowohl durch die Neichspolizeiordnungen von 
1530, 1548 und 1577 wie durch Die Neichstagsabjchtede von 
1551, 1559, 1566, 1570 und 1594. Man wollte die Hand- 
werksgejellen gefügig machen und in ein jtrafferes Ubhängigkeits- 


verhältnis zu den Meiſtern bringen. Deshalb follte ihnen der : 


Arbeitsnachweis genommen werden, deshalb forderte man das 
Einjtellen des Schenkens und Zechens beim An- und Abzug 
der wandernden Gejellen, deshalb verbot man immer und 
immer wieder das Aufjtehen, Schmähen und Unredlichmachen 
wie überhaupt die ganze terrorijtiiche Gerichtsbarkeit der Ge— 
jellen und verlangte ausdrücklicdy, das Austragen von Gtreitig- 
Reiten und Schmähungen jolle weder vor dem Gejellen- noch 
vor dem AJunftgericht, Jondern allein vor der ordentlichen 
Drigkeit erfolgen. Umſonſt, die Ausjtände der Gejellen hörten 
nicht auf, die Meiſter wurden weiter gejcholten, Städte und 
ganze Territorien weiter in Verruf getan und ihnen der Ge- 
fellenzuzug abgejchnitten. Der energijche Verſuch der Durch- 
führung des Neichstagsabichiedes von 1566, der die Abſtellung 
der Schenken gebot, in Süddeutjchland, namentlih in den 
Reichsjtädten Ulm, Augsburg, Negensburg und Nürnberg, 


jcheiterte an dem Zujammenhalt der Gejellen. So ging es 


überall; die Gejellen blieben zunächſt Sieger. 

Die Neichsgejeßgebung des 16. Jahrhunderts bildet Die 
Grundlage für die zahlreichen Mandate und Verordnungen, 
die von vielen Zandesfürjten gegen die Gejellenverbände und 
die damit im Zufammenhang jtehenden Uebeljtände erlajjen 
wurden. Mie die Neichspolizeiordnungen und NReichstags- 
abjchiede wenden auch ſie ſich gegen die häufigen Arbeits- 
niederlegungen durch ganze Gruppen von Gejellen. Siebedrohen 


die Ausjtändigen mit Lohnentziehung, Gefängnisitrafe und 


Ausweiſung und ordnen die Beitrafung derer an, die andere 
zu Kontraktbruch und Arbeitsniederlegung anreizten. So in 
Mürttemberg, in der Pfalz, in Kurſachſen, in Helfen, im Burg- 
graftum Nürnberg, in Kulmbach, in Brandenburg, in Gotha 
und in anderen Territorien.) Wicht nur im 16. Jahrhundert, 


1) Val. 3. B. Bayr. 2. v. 1516, 4. Teil, BL. 58. — Tir. 2. ». 1532, 
6. Buch, XXXVI — Württ. 2. v. 1567, ©. 115f. — Württ. Bauo. v. 1568, 
©. 79f. — Tir. 2. v. 1573, Bl. 27. — Pfälzer 8. v. 1594, Tit. XXI, 





auch das ganze 17. Jahrhundert hindurch wurden ſolche Mandate 

erlaſſen. Der Kampf gegen das Geſellenweſen dauerte fort, 
zumal es in der wirren Zeit des dreißigjährigen Krieges immer 
mehr zu einem Unweſen wurde. Arbeitsloſe Geſellen rotteten 
ſich überall zuſammen und ſtreiften in Haufen bettelnd umher. 
Die Engherzigkeit der Handwerksmeiſter war in jener trüben 
Unglückszeit nur noch mehr gewachjen, die Abjchliegungspolitik 
der Zünfte jchärfer denn je geworden. Die Auflöjung der 
Sölonerheere nach dem Frieden drängte zudem Maſſen von 
jungen Leuten in bürgerliche Tätigkeiten zurük. So wuds 
die Zahl der arbeitslos und unjtet umher wandernden Geſellen 
von Jahr zu Jahr. Die Landesordnungen wimmeln geradezu 
von Mandaten wider die „Gartbrüder und müßigen Hand- 
werksknechte,“ die zu einer wahren Landplage geworden waren. 
Freilich Erfolg hatten diefe Verordnungen nicht und konnten 
fie nicht haben. Erſt viel jpäter, mit der Ausdehnung des 
gewerblichen Broduktionsgebietes, mit der Aufnahme zahlreicher 
Geſellen in die neu erjtehenden Fabriken wurde die Lage etwas 
günjtiger. 

Meit wichtiger aber als diejer Volizeikampf der Landes— 
fürjten gegen derartige Drdnungswidrigkeiten und Friedens— 
ſtörungen iſt der Verjuch der Unterdrückung der „Schenken“ 
und der Entziehung des AUrbeitsnachweijes, der in der erjten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts vielfach in den Händen der Ge— 
jellen war. Damit griff man die Gejellenorganijation jelbit 
an. Menn es gelang, ihnen beides zu entreißen, jo untergrub 
man damit die Gejellenverbände und gefährdete ihre ganze 
Exiſtenz. 

Die Schenke, das Geſchenk war urſprünglich der Labetrunk, 
der Willkomm, der dem Zugewanderten auf der Geſellen— 
herberge geſpendet wurde, ein geſchenktes Handwerk ein ſolches, 
das mit dem Recht der Schenke begabt war. Nach Ausbildung 
des Wanderweſens, alſo am Ende des 15. und zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts, nannte man geſchenkte Handwerke die— 


Bl. 98. — Kurſ. Mand. v. 1594, Cod. Aug. I, 1433 ff. — Tir. 2. v. 1603, 
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jenigen, bei denen dem Mandernden, der keine Arbeit fand, 
eine Gabe als Neijeunterjtügung gereicht zu werden pflegte. 
Sie waren auf zweifache Urt entjtanden. Als die Geſellen— 
verbände die Beherbergung der Mandernden in die Hand 
genommen und jich des AUrbeitsnachweiles bemächtigt Hatten, 
brachten fie die Mittel dazu durch Beiträge der Gejellen auf, 
die Diele in die Zade zu zahlen hatten. Das war eben das 
Geſchenk (erjte Entjtehungsart). Gegen Ende des Mittelalters 
noch aber war die Sitte ziemlich allgemein verbreitert, daß Die 
Meijter reihum die wandernden Gefellen beherbergten. Als 
dies dann die Geſellenſchaft übernahm, wurde die Vereinbarung 
getroffen, daß die leiter regelmäßig etwas in die Lade zahlten, 
womit fie fi von der Verpflichtung, die wandernden Gejellen 
zu beherbergen, freikauften (zweite Entjtehungsart). Der Zus 
\ammenhalt der Gefellen war infolge der Beherbergung und 
der Arbeitsvermittlung durch Den Gejellenverband bejonders 
groß bei den geichenkten Handwerken. Der Mandernde wurde 
hier auf der Herberge mit einem Trunk willkommen geheißen. 
Hatte er die Abſicht, länger am Orte zu verweilen, jo verjuchte 
er mit Hilfe des Ultgejellen Arbeit zu erhalten. War keine 
zu finden, jo wurde er bemirtet und beherbergt und zog dann 
am nächſten Worgen, mit einer Rleinen Neijeunterjtügung ver— 
jehen, weiter. 

Durch dieſe Organilation des Manderweiens und Die 
Übernahme des Arbeitsnachweiles hatten die Gejellenverbände 
eine lacht erlangt, die fie jich begreiflicherweije nicht nehmen 
lajlen wollten. Nur mit Hilfe diefer Einrichtungen war es 
ihnen möglich, einzelne Meijter zu boykottieren, große Aus- 
ſtände mit Erfolg durchzuführen und ganzen Städten und 
Territorien den Gejellenzuzug abzuſchneiden. Mas Wunper, 
wenn jie jich mit aller Kraft jträubten, die Beſtimmungen der 
NReichspolizeiordnungen ausz führen. Auch die Landesfürjten 
mußten den gleihden Wideritand finden, als fie mit Nachdruck 
auf die reichsgejeglichen Beltimmungen Hinwiefen und jie in 
ihren Ordnungen, teilweile mit verjchärfenden Zuſätzen, ab— 
druckten.') Gewiß mag die Gitte des MWillkommentrunkes 
und der Bewirtung des Jugewanderten durch die Gejellen des 





ı) Tir. &. v. 1532, 6. Buch, XXXI, — Tir. 2. v. 1603, 6. Buch, XXXI. 
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Drtes im 16. Jahrhundert jtark ausgeartet gewejen und zu 
einem Mißbrauch geworden fein, unter dem nicht nur Die 
Meilter, jondern auch die Allgemeinheit litten. Es war ficher- 
lich berechtigt, wenn man ſich gegen die häufige AUrbeitsver- 
jaumnis und =vernadläjjigung wandte und die Saufereien, 
die bei Gelegenheit des Gejchenkehaltens von den Gejellen 
des Drtes veranjtaltet wurden, verbot. Wielleicht hätte man 
hier mehr erreicht, wenn man nicht zugleich den Gefellen den 
Arbeitsnachweis zu entwinden verjucht hätte. So blieben jelbjt 
ſolche Bejtimmungen erfolglos, die offenbare Mißbräuche ver- 
boten, wie 3. B. den, daß wandernde Gefellen, ftatt hin und 
wieder zu arbeiten, jich auf das Handwerksgefchenk verließen 
und ganz davon lebten: „Sollen die Geſellen / jo allhier Reine 
Arbeit bekommen / und einmahl das Gejchenke gehoben / 
unter einem Viertel Jahr nicht wieder kommen, das Geſchenk 
auffs neue zu heben / bey Straffe gedoppelter Schenke.“ ') 

Die von den Landesfürlten gewünfchte Negelung des 
Arbeitsnachweiles unterjcheidet ji Raum von der, die das 
Reich in jeinen Ordnungen erjtrebt. Den Gefellen jollte der 
Arbeitsnahweis möglihjt genommen, der Zunft ihre alte 
Stellung in diejem Punkte wiedergegeben werden. Demgemäß 
lauten die Bejtimmungen, die von den Landesfürſten darüber 
erlajjen wurden, wie der Arbeitsnachweis künftig eingerichtet 
werden jollte. Die wandernden Gefellen jollten jich, wenn jie 
in einen Drt kämen und Arbeit juchten, je nachdem bei der 
Zunft, beim jüngjten Weiſter, auf der Gejellenherberge oder 
bei dem von der Obrigkeit zum Nachweis Verordneten (jo in 
Mürttemberg) melden und ihr Anliegen vortragen. Durch die 
Auskunft erteilenden Handwerksmeilter oder einen ihrer Ge- 
jellen jollte dann der Zugewanderte bei den Meijtern, die 
Arbeit hätten und gerade jemanden brauchten, herumgeführt 
werden. Fände er Reine Arbeit, jo ſolle er am nächſten 
Morgen weiter wandern, ohne von den anjäjligen Gejellen 
bejchenkt worden zu fein oder mit ihnen gezecht zu haben. ?) 
Aljo: Arbeitsnachweis durch Die Weiſter, Keine Gefellen- 
Ichenke, Reine Unterjtügung des Wandernden durch die Geſellen— 
haft! 





9 Beier, Boethus VII, 10, ©. 130ff. 
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Nicht nur in der Neichsgejeßgebung, auch in der gewerbe— 
politiichen Betätigang der Landesfürjten jegt um die Mende 
des 16. Jahrhunderts eine Periode der Stagnation ein, Die 
bis zum Schluß des großen Krieges anhält. Der Friede 
brachte dann im ganzen ein Erjtarken der Territorialfürjten- 
tümer. Das abjolutijtiiche Negiment der Landesfürjten 309 
Icharf an, der Kampf gegen das Gejellenwejen jeßte von neuem 
ein. Die zahlreichen Polizei: und Gewerbeordnungen aus der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, die die neue Wera der 
gewerblichen Gefeßgebung einleiten, verjuchten bereits eine Ab— 
jtellung der Gejellenmigbräuche. Die württembergijche er— 
neuerte Bauordnung von 1655 wandte ſich ſcharf gegen die 
Verfammlungen und VBerbandsgerichte der Gejellen. Gbenjo 
verboten die Nürnberger Bolizeiordnunng von 1672, Das 
Braunfchweiger Zunftreglement von 1692 und die hejjiiche 


Zunftordnung von 1693 das eigene Öerichthalten der Gejellen 


und bejonders das NRechtiprechen über die Mleilter aufs 
ſtrengſte.) Gejellen, die etwas Unredliches begangen hatten, 
\ollten weder von der Zunft, noch vom Gefellenverband eigen- 
mächtig beitraft, jondern allein durch die ordentlichen Gerichte 
abgeurteilt werden. Insbejondere wurde das Schänden und 
Schmähen, das Unredlicherklären und Handwerklegen ohne 
Millen und Willen der Obrigkeit aufs neue jtreng verboten. 
Umgekehrt wurde aber auch den Meiſtern das eigenmächtige 
Vorgehen gegen die Geſellen unterjagt. So heißt es beijpiels- 
weile ſchon in der Nürnberger Polizeiorönung: „Es ſoll auch 
Rein Handwerksmann dem andern / ohne Willen und Willen 
der jedes Orts vorgejegten Obrigkeit / Das Handwerk nieder- 


legen / die Gejellen jchänden und jchmähen / oder für un 


redlich halten / noch diejelben aufjtändig machen.“ 


Unter den Gejellenmißbräuchen ijt von jeher das Halten 
des „blauen Montags”, das Feiern an Mochentagen aufs 
ichärfjte bekämpft worden. Arjprünglich hatte die Forderung 
des freien Montags durchaus ihre Berechtigung. Bei Der 
langen Arbeitszeit brauchten die Gejellen einen Tag, an dem 
lie baden gehen, ihre Brüderjchafts- oder Verbandsangelegen- 
heiten erledigen und ihre gejelligen Zufammenkünfte abhalten 
konnten. Das erkannten die Meijter vielfah) auch an und 


y Nürnb. B.-D. v. 1672, ©. 87. — Braunſchw. Zunfto. v. 1692, 
Braunfchw.-Lüneb. 2. v. 1708, ©. 59ff. u. Braunfchw.-Lüneb. 2. v. 1739 
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gewährten ihn den Geſellen ſelbſt noch im 16. Jahrhundert, 
als die Sitte des Montaghaltens bereits im Entarten be— 
griffen war. Es ſcheint in der Tat hier ſehr frühzeitig zu 
Mißbräuchen gekommen zn ſein, denn die landesgeſetzlichen 
Verbote des blauen Montags treten bereits am Ende des 
15. Jahrhnnderts auf. Die ſächſiſche Landesordnung von 
1482 ſchon machte Front Dagegen und alle Reichs: nnd 
Zandespolizeiorönungen des 16. Jahrhunderts ) verboten die 
alte Sitte energiih. Daß jie in der Zeit des großen wirt- 
Ihaftliden Niederganges weiter ausgeartet war, bedarf kaum 
Des Beweiſes. Und jo wenden Jich denn die Ordnungen aus 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ſämtlich gegen den 
„blauen Montag“, gegen das zu frühe Ubbrechen der Arbeit 
nnd die unglaubliche Völlerei und Sauferei, mit der die Ge— 
jellen ihre freie Zeit totjchlugen. ) Wie hart aber auch die 
Strafen waren, mit denen man drohte, der „blaue Montag“ 
mußte immer und immer wieder verboten werden. Es ge 
lang den Zandesfürjten nicht, jene AUnfitten und? Mißbräuche 
zu bejeitigen und „die alſo genante Krug-Tage, freye Mon— 
tags-Sajt- und andere vergleichen liederliche Gelage“ zu unter- 
drücken. Das ganze 18. Jahrhundert hindurch währt der 
Sampf Dagegen fort, und noch das Kaijerliche Patent von 
1772 enthält ein energiſches Derbot. °) 


Auch die Beitimmungen der Ordnungen vom Ende des 
17. Zahrhunderts über das Dienjtverhältnis laſſen eine un— 
günjtige Gejinnung der Regierungen den Gejellen gegenüber 
erkennen. Gewiß forderte man die Einhaltung einer be— 
ſtimmten Kündigungsfriſt nicht nur von den Gejellen, jondern 
auch von den Mleijtern. Was ich jedoch nicht verkennen 
läßt, das ijt das Streben nad) jtrengerer Beaufjichtigung der 
herumijtreifenden Gejellen. Hierher gehören die Bejtimmungen 


9 Vol. 3. B. Sächſ. 2. v. 1482, Cod. Aug. I, 7. — MWürtt. Bauo. v 
1568, ©. 79f., 116. — Mecklenb. 2. v. 1573, ©. Mel. 2. IV, 116f. — 
Bram, 1573::81.'27. 

2 Kurſ. Polizei ete. — D. v. 1661, God. Aug. I, 1586. — Brand.- 
Kulmb. P.O. v. 1672, 1746, Corp. Constit. Brandenb.-Culmbac. II, 1, ©. 
651f., 7535. — Magdeb. P.O. v. 1688, Rap. XXVI, Corp. Constit. 
Magdeb., Teil II, ©. 1875. — Braunſchw. Zunfto. v. 1692, Braunjchw.- 
Rüneb. 2. v. 1708, ©. 59ff. u. Braunjdhw.-Lüneb. 2. v. 1739 IH, Kap. IV, 
11F. — Heff. Zunfto. v. 1693 u. 1730, ©. 9. &. II, 375f.. IV, 225. — 
Sadj.-Goth. 2. v. 1740, Teil 2, Rap. 3, Tit. 38, ©. 197. 

3) Kaif. Bat. v. 1772, Cod. Aug. V, 671ff. — Preuß. H.O. v. 1733, 
Meyer, a. a. D., ©. 342. — Kurſ. Wand. v. 1780, Rap. II, God. Aug. V. 
767 ff. 
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einzelner Ordnungen über das Feſthalten verdächtiger Gejellen. 
Menn fich ein jolcher wegen Schulden, Lafter, Betrug, Che: 
verjprechen und dgl. davonzumachen verſuchte, ſo ſollte ſein 
Dienſtherr dies ſofort anzeigen und den Geſellen nicht eher 
fortziehen laſſen, bis die Sache geklärt und beigelegt oder der 
Uebeltäter beſtraft worden war. Das Braunſchweiger Zunft— 
reglement von 1692 und die heſſiſche Zunftordnung von 16939 
brachten diefe Beltimmungen zuerjt und arbeiteten damit Der 
Gejeßgebung des 18. Jahrhunderts vor, zu deren Zielen vor— 
nehmlich die Unterdrückung und polizeiliche Beaufſichtigung 
der Geſellen gehörte. 

Die Landesfürſten mußten jedoch auch jetzt die Erfahrung 
machen, daß gegen die interterritorialen Gejellenverbände er- 
folgreih) nur auf Grund eines NReichsgejeges vorgegangen 
werden konnte. Deshalb betrieben jie den Erlaß einer neuen 
Reihsordnung, deren Vorbereitung freilich jehr lange Zeit in 
Anſpruch nahm. 1672 bereits wurde das Neichsgutachten ab— 
gefaßt, Das der Grundftock der Gemerbegejeßgebung des 
18. Zahrhunderts geworden ijt; 1731 erjt erfolgte die Publi— 
Ration des lang erjehnten Gejeßes, das den Gejellenverbänden 
den Garaus machen ſollte. In der Tat wurde mit jeiner 
Durhführung in den einzelnen Territorien der lange Kampf 
gegen die Gejellen beendet. Das Neichsgejfeg verbot nicht nur 
die Aufitände und Streiks, das Schmähen, Schelten nnd Auf- 
treiben, ven blauen Montag und alle jonjtigen Migbräuche, 
wie es oft gejchehen war, jondern es zerjtörte die ganze 
Drganijation der Gejlellen, indem es alle Gejellenordnungen 
aufhob und Rajjierte, die Verbandsgerichte unterdrückte und 
jede Korreſpondenz der Geſellen verjchiedener Orte oder Terri- 
torien unter einander aufs jtrengjte unterfagte. Dafür wurde 
die lang erjtrebte polizeiliche Ueberwachung der Gejellen ans 
geordnet. Es Jollten künftighin Lehrbrief, Geburtsbrief und 
die übrigen Gefellenpapiere im Driginal von der Zunft des 
Heimatortes des Geſellen in der Junftlade aufbewahrt werden, 
der Geſelle aber für die Wanderſchaft beglaubigte und ge— 
jtegelte Abjchriften nebjt einem Zeugnis über die bisherige 
Gejellenzeit erhalten. Auf der Wanderſchaft nun follten alle 
dieje Dokumente und Zeugnijfe jo lange in die Handwerks 
lade des jeweiligen Arbeits und Aufenthaltsortes gelegt 


Y Braunfhw. Zunfto. v. 1692, Braunfd.-Lüneb. 2. v. 1708, ©. 59ff. 
2 ge San, v. 1693, ©. H. L. II, 375f. — Ern. heſſ. Zunfto. v. 1730 
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werden, bis der Gefelle wieder weiter wanderte. Das war 
die eine Seite Der Ueberwachung. Die andere bejtand darin, 
daß jeder wandernde Gefelle jich durch, eine „Rundfchaft“, 
d. h. ein obrigkeitliches Führungszeugnis jollte auszumeijen 
haben. 

Die Rundichaft war in der Tat das Mittel, nach dem 
man ſchon lange gejucht hatte. Durch ihre Einführung wurde 
es endlicy möglich gemacht, die Gejellen auf der Wanderfchaft 
gründlich zu überwachen. Es ſcheint jedoch, daß eine Wander: 
legitimation ſchon vor dem Neichsgejeg von 1731 nichts Une 
bekanntes war, wenigjtens in Norddeutſchland. In den 
Handwerksgejellendokumenten, die Rüdiger gefammelt und 
herausgegeben hat, finden fich einige. Stellen. die darauf hin- 
deuten. Schon in der „Vereinbarung der Kleinböttcher der 
5 Geejtädte Hamburg, Lübeck, Wismar, RBoſtock und Stral- 
fund gegen die Geſellen“ vom Jahre 1494!) wird feitgejekt, 
daß zugewanderte Gejellen nicht ohne Entlajjungsbrief (Dankel- 
brief) gemietet werden jollen. In einigen anderen — es ind 
die „Vereinbarung der Buntmacer und Kürfchner der 6 Wen— 
diſchen Städte" aus dem Jahre 1540, die „Vereinbarung der 
Zeineweber der Wendilchen und anderer Städte" von 1562 
und die „Beſchlüſſe der Notgießer von Lüberk, Braunjchweig, 
Hamburg, NRoftock, Stralfundg, Wismar, Liineburg, Magde- 
burg, Bremen, Greifswald, Hildesheim, Stade, Hannover, Göt— 
fingen und Tlensburg wider die Gejellen aus dem Jahre 
1573?) — wird angeordnet, daß künftighin der Dienjtbrief 
als Ausweis für wandernde Gejfellen zu dienen hätte. Ver— 
mutlich hat ich diefer Brauch) das 17. Jahrhundert Hindurdh 
erhalten, vielleicht auch hat er ſich noch weiter in Norddeutſch— 
land verbreitet, jodaß es erklärlich erjcheint, wie die Kund- 
haft, d. h. die obrigkeitliche Manderlegitimation, gerade in 
Nordveutichland erfunden werden Konnte. 

Der Einführung der Kundschaft jegten begreiflicher Weije 
die Handwerksgejellen hartnäckigen MWiderjtand entgegen. 
Noch lange nachher wurden diejenigen, welche ſich dem Ge— 
ſetze fügten, „Briefträger” genannt, zum Unterſchiede von den 
„Srüßern“, d. h. den Gefellen, die jich nach alter Sitte ledig- 
lih durch den Handwerksgruß legitimierten. Indejjen ijt die 
Kundſchaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in Nord- 
deutichland überall, in Süddeutjchland wenigjtens zum großen 


ı) Rüdiger, Gefellenbakiimente, ©. 6f. 
) Rüdiger, Gefellendokumente, ©. 16 Ff., 47 ff., 38 ff. 


Teil eingeführt worden. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
it daraus das Wanderbuch hervorgegangen, in Das nach) und 
nach) die ganze Manderjchaft des Gejellen eingetragen wurde. 
Zuerjt 1808 in Bayern und 1810 in Sadjen eingeführt, fand 
es in vielen Staaten Eingang, zuleßt 1831 in Preußen. Cs 


vertrat die Stelle des Paſſes und diente dem Gejellen auf der 


Manderichaft als Legitimation. 

Das NReichsgejeg von 1731 ijt in Bezug auf das Geſellen— 
wejen gut durchgeführt worden, am energijchiten in Branden- 
burg Preußen, wie Schmoller nachgemiejen hat. Die preußijche 
Handwerksordnung von 1733 bedroht Verſtöße wider Die 
reichsgejeglichen Beltimmungen mit den jchwerjten Strafen, 
Gefängnis, Zuchthaus, Feſtungsbau, ja jogar mit dem Tode. 
Die Gejellenladen, -orönungen und =jiegel wurden bejchlag- 
nahmt, die fernere Korrejpondenz unterdrückt. Cine jtrenge 
polizeiliche Ueberwachung der Gejellen jeßte ein und wurde 
mit Hilfe der Kundſchaft gut durchgeführt. Don einem Koali- 
tionsrecht war Reine Rede mehr, obgleich den Gejellen Her— 
bergswejen, AUrbeitsnachweis und Krankenpflege verblieben, 
natürlich unter bejtändiger obrigkeitlicher Kontrolle. 

Dem Vorgange Preußens folgten die anderen Staaten 
langjam nad, indem jie zumeilt neue Generalzunftartikel er— 
liegen, in denen auch das Gejellenwejen im Sinne des Reichs— 
gejeßes. geregelt wurde. Zu den letzten und ausführlichiten 
diejer Oeneralinnungsartikel gehören die kurſächſiſchen aus 
dem Jahre 1780. Darnach hatte ein Gejelle, der wandern 
wollte, dies der ISnnung anzuzeigen. Er erhielt dann eine 
Kundſchaft, ſowie eine Ubjchrift des Lehrbriefes. Bei der An— 
kunft an einem fremden Drte hatte er jich bei dem Innungs- 
ültejten oder der Zunft zu melden und feine Zeugnijje vorzu— 
legen. Hatte er keine Kundſchaft, jo war er nicht ſofort ab- 
zuweilen, jondern es jollten die nötigen Schritte der Obrigkeit 
überlajjen werden. Den Urbeitsnachweis bejorgte der Alt— 
gejelle, der Umſchau für den Zugewanderten zu halten hatte. 
Menn der Gejelle Reine Arbeit erhielt, jo war ihm dies ent- 
weder auf der Kundjchaft oder in bejonderem Zeugnis zu be— 
Icheinigen und ihm die ortsübliche Zehrung zu reichen. Er 


mußte in diefem Falle weiter wandern oder die Alrjache feines 


längeren Uufenthaltes der Dbrigkeit anzeigen. Grhielt ex 
Arbeit, jo hatte er fie fofort anzutreten, jeine Bapiere aber der 
Snnung zur QYufbewahrung zu übergeben. Die lebteren 
blieben dort jo lange, bis er weiter wanderte. Dann wurden 
fie ihm zufammen mit einer neuen KRundichaft wieder aus- 
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gehändigt. Binnen 14 Tagen mußte der Geſelle erklären, ob 
er bei dem Meiſter, der ihm Arbeit gegeben, bleiben oder in 
eine andere Werkitatt eintreten oder weiter wandern wollte. 
So weit Gejellenzujammenkünfte jtattfinden durften, galten 
für ihre Abhaltung bejtimmte, jtrenge Vorjchriften. Vor allem 
mußten jtets mehrere Zunftmitglieder zur Ueberwachung an— 
wejend jein. In der Verfammlung durfte jedem Mitglied 
eine geringe Gebühr, das jog. Auflegegeld, abgefordert werden. 
Diejes jollte jedoch nur zur Unterhaltung der Herbergen, zur 
Verpflegung armer und kranker Gejellen und zum NReije- 
pfennig für die mangels Urbeit weiter wandernden Gelellen, 
Reineswegs aber zu Schmaujereien und Zechgelagen verwendet 
werden. Der Altgeſelle hatte das Geld in Empfang zu 
nehmen und über Einnahmen und Ausgaben Buch zu führen. 
Alle Duartale ſollte der Innung eine Abrechnung vorgelegt 
werden. Ohne Einwilligung der Beiliger aus der Zunft 
durfte der doppelt verjchlojjenen Büchje, die in Verwahrung 
des Zunftälteiten war, niemals Geld entnommen werden. 
Verboten wurde den Gejellen fernerhin jeder Briefwechjel mit 
anderen Verbänden oder Zünften. Pie von auswärts ein- 
laufenden Schreiben ſollten unerbrochen dem Handwerks- 
älteften überreicht und von dieſem an die Obrigkeit weiter- 
gegeben werden ') 

Mit der Durchführung des Neichsgejeßes von 1731 war 
endlich das erreicht worden, was die Landesfürjten bereits im 
16. Sahrhundert erjtrebt und verjucht hatten. Die Geſellen 
hatten ihr Koalitionsrecht verloren, ihre Organijationen waren 
zerjtört, ihre Verbandsgerichte unterdrückt. Herbergsweſen, 
Srankenpflege und Arbeitsnachweis bejorgten jie, auf obrig— 
Reitlihen Befehl zu Zweckverbänden vereinigt, unter jtändiger 
Kontrolle der Zunft. In allem bevormundet, auf Schritt und 
Tritt polizeilich überwacht, Jo lebten jie in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts dahin: gedrückte, beſchränkte Geſtalten. 
Das hatten abjolutijtiiche Politik und SBolizeigeilt aus den 
kampflujtigen, wanderfrohen Gejellen von ehedem gemacht. 


3. Die Verleihung des Meijterrechts. 


Die Lehr- und Dienjtzeit des jungen Handwerkers jchloß 
mit der Erwerbung des Meijterrechtes und dem Eintritt als 
vollberechtigtes Mitglied in die Zunft ab. Der Gang des 


Kurſ. Mand. v. 1780, Rap. II, God. Aug. V, 767 ff. 
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Meifterwerdens war nad) den Zunftrollen um die Wende des 
15. Jahrhunderts etwa der folgende: Der Bewerbung um das 
Meijterrecht ging jtets diejenige um das Bürgerrecht voraus. 
Nur der Bürger oder doch Bürgerjchaftsfähige wurde in ein 
Handwerksamt aufgenommen. Dann war die Zunft in zwei 
oder drei Morgen|prachen zu eſchen. Dabei wurde nachgemiejen, 
daß der Bewerber die in den Junftrollen für die Verleihung 
des Meijterrechts vorgejchriebenen Bedingungen ſämtlich er— 
füllte. Dies waren: echte und rechte (eheliche) Geburt, Ehr— 
barkeit und Sreiheit, Nachweis einer Lehrzeit von bejtimmter 
Dauer, Ableiſtung einer gewiljen Dienjtzeit an dem betreffenden 
Drte, Befähigungsnachweis durch die Meiſterprüfung. Nicht 
lelten findet fi) auch. die Bedingung, Daß Der Bewerber ſich 
im Belige eines Kleinen Barvermögens befinden mußte. In 
jeder Morgenſprache und bei Ablegung der Mleijterprüfung 
waren an Handwerk und Stadt beitimmte, gewöhnlich in den 
Zunftrollen genau fejtgejegte Gebühren zu zahlen. Wach der 
Aufnahme in die Zunft gab der neue Mleijter feinen Genojjen 
ein Feſtmahl oder jtiftete zum mindejten ein Faß Bier, ein 
Braud, der bald vielfach und jtark ausgeartet iſt.) 

Die Forderung der Ableiſtung einer bejtimmten Dienjtzeit 
am Orte der ſpäteren Miederlajjung als Meijter findet jich 
\hon ziemlich früh. Sie beträgt anfangs jelten mehr wie ein 
Fahr, wächſt aber dann im 15. und 16. Jahrhundert zum Teil 
beträchtlich, jodaß im 17. Jahrhundert Dienstzeiten bis zu jechs 
Sahren vorkommen. Die Zeit zwiichen den 2 oder 3 Morgen— 
Iprachen, in denen das Amt geejcht wurde, hatte der Gejelle 
überall am Orte der begehrten Zunft zu verbringen; es ijt die 
eigentliche Mutzeit. 

Sn vielen Schriften über das Zunftwejen wird neben der 
Dienjtzeit als weitere Bedingung für die Erlangung des Meiſter— 
rechts im ausgehenden NMlittelalter der Nachweis einer bejtimmten 
Manderzeit erwähnt. Ich habe mich jedoch vergeblich bemüht, 
die Unterlagen hierfür in den Sammlungen älterer Junftrollen 
aufzufinden. Zweifellos ijt um die Wende des 15. Jahrhunderts 
das Wandern jchon außerordentlich verbreitet gewejen; man 
denke nur an das Gejellenwejen mit feinen interterritorialen . 
Verbänden, deren Entwicklung ohne das Wandern unerklär- 


') Vgl. Stasi, a. a. = ©. 167 ff. — Stieda, Ei] Art. „gunft 
wejen“ i. H. St. W. Bd. — Shönberg, a a D., © 5It. 
Sämtliche im — angeführten Sammlungen älterer Zunft: 
rollen. 


lich wäre. In den meilten Handwerken dürfte es damals nicht 
nur erlaubt, jondern jogar gern gejehen worden jein. Daß 
dies jedoch nicht für alle Fälle gilt, geht aus den direkten 
Manderverboten, wie jie ji) 3. B. in Nürnberg bei den og. 
geſperrten Handwerken finden, unzweideutig hervor. Man 
kann von einem Wanderbrauch, vielleicht auch) von einer 
Manderpflicht reden, nicht aber von einem eigentlichen, in den 
Zunftitatuten begründeten Wanderzwang. Es ließen fi nur 
wenige Rollen aus dem 16. Jahrhundert finden, in denen 
eine bejtimmte Manderzeit als erforderlich für die Erlangung 
des Meiſterrechts bezeichnet wird. In den Lübecker Rollen 
3. B. finden ſich nur 3 Beiſpiele. Die Mollenweberrolle von 
. 1477 — übrigens das einzige Beilpiel aus dem 15. Jahr— 
hundert, das ſich nachweilen lieg — verlangt nur von im Amt 
Geborenen eine Wanderzeit von einem Jahre, die Zakenmacher- 
rolle von 1553 von allen ejchenden Gejellen eine jolche von 
3 Sahren und die Leineweberrolle von 1585 eine jolche von 
1 Jahre. Unter den Hamburger Rollen fordern eine zwei— 
jährige Wanderzeit die Wadlerrolle von 1529, die Verein— 
barungen der Hutmacher von 1574, die Wand- und Tud)- 
macherrolle von 1595 und die Rad- und Stellmacherrolle von 
1599 (bier Dienjt- und Manderzeit zujammengerechnet), eine 
dreijährige die Buchbinderrolle von 1559. Lüneburg Rennt 
zwei Beilpiele: die’ Hutmacherrolle von 1574 mit zweijähriger, 
die Leineweberrolle von 1614 mit einjähriger Wanderzeit. Die 
Forderung einer bejtimmten Wanderzeit wird jogleich häufiger, 
wenn man Zunftrollen aus etwas |päterer Zeit nimmt, 3. B. 
die von Münjter. Hier verlangen eine einjährige MWanderzeit 
die Drechilerrolle von 1650, eine zweijährige die Steinhauer 
rolle von 1531, die Velzerrolle vom Ende des 16. Jahrhunderts 
die Zucherrolle von 1647 und die Schneiderrolle von 1648 
(1612), eine dreijährige die Tijchlerrolle von 1607 und die Buch— 
b’nderrolle vor 1648 (hier Dienjt- und Manderzeit zuſammen— 
gerechnet). In einigen weiteren Nollen wird das Wandern 
zwar erwähnt und gefordert, aber Reine bejtimmte Dauer dafür 
angejeßt. Das ijt alles, was jich finden ließ. Die Erjtreckung 
einer bejtimmten Manvderzeit iſt aljo nad) den Zunftrollen Des 
16. Sahrhunderts noch Rein allgemein giltiges Erfordernis für 
die Erlangung des Meijterrechts. Dagegen jcheint fie im 
17. Sahrhundert bald überall gefordert worden zu jein, denn 
fait alle Zunftrollen aus diejer Zeit führen die Bedingung einer 
bejtimmten Wanderzeit neben Lehr: und Dienjtzeit ausdrück- 


lich an. 
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Die Meifterprüfung ijt erjt allmählich mit der Entwickelung 
des Zunftwejens eingeführt worden. Ihr Zweck war urjprüng- 
lich ein durchaus berechtigter: Der junge Handwerker jollte 
zeigen, Daß er jein Gewerbe ordentlich verjtand, fie war lediglich 
Befähigungsnacdhweis. Es jcheint, daß ſie früheltens am Ende 
des 15. Kahrhunderts hie und da mißbraucht worden iſt und 
zur Erſchwerung des Eintritts in die Zunft gedient hat. Dann 
nimmt allerdings ihre mißbräuchliche Verwendung raſch zu. 
Sm 16. Jahrhundert werden die Klagen über die Erjhwerung 
der Meiſterſtücke und die Willkür der Zünfte bei ihrer Be— 
urteilung ſchon jehr laut und zahlreich, um im ganzen 17. wie 
noch im 18. Jahrhundert nicht mehr zu verjtummen. 

Die Meijterprüfung bejtand in der Anfertigung verjchiedener 
Meiſterſtücke (gewöhnlich 3), deren Art und Bejchaffenheit in 
der weitaus überwiegenden Mehrzahl der Rollen peziell an— 


gegeben it. Die Zeit der Einführung der Xleiiterprüfung 


läßt jich nicht mit Beltimmtheit angeben; es ſcheint aber, daß 
ſie nicht vor dem 14. Jahrhundert bekannt gewejen ijt. In 
den Zunftrollen ſelbſt werden bejtimmte Meijterjtücke erjt in 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts erwähnt und als 


erforderlih für die Erlangung des Meilterrechtes bezeichnet. 


Die erjten Rollen, die Meijterjtücke anführen, find in Lübeck 
die Schneiderrolle von etwa 1370, die Buntmacherrolle von 
1386 und die G©eilerrolle von 1390, in Hamburg die Bäcker— 
rolle von 1375, die Böttcherrolle von 1375, die Goldfchmiede- 
rolle von 1375, die Kannegießerrolle von 1375, die Schmiede- 
tolle von 1375, die Schneiderrolle von 1375 und die Schujter- 


tolle von 1375, in Lüneburg die Schufterrolle von 1389, n 


Dsnabrück die Bäckerrolle von 1389, in Danzig die Schneider- 
rolle von 1399. Weitaus die meilten der Zunfturkunden aus 


dem 14. Jahrhundert Kannten die Meifterprüfung nidt. Im 


15. Sahrhundert ijt ihre Einführung ſchon viel verbreiteter 
und allgemeiner. Es werden in dieſer Zeit Mleijterjtücke er— 
wähnt und angeführt in der Lübecker Hutmacherrolle vom 
Anfang des 15. Jahrhunderts, der Lübecker Mlaler- und 
Ölajerrolle von 1425, der Lüb. Sattlerurkunde von 1429, der 
Lüb: NRotgießerrolle von 1432, der Lüb. Harniſchmacherrolle 


von 1433, der Lüb. Gürtlerrolle von 1438, der Lüb. Bantoffel- 


macherrolle von 1457, der Lüb. Beutelmacherrolle von 1459, 


der Lüb. Schwertfegerrolle von 1473, der Lüb. Pelzerrolle von 


1476 und der Lüb. Goldjchmiederolle von 1492. Unter den 
Hamburger Rollen Rennen die Prüfung die Mlaler-, Glajer- und 
Sattlerrolle vom Anfang des 15. Jahrhunderts, die Hutmacher- 
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rolle aus der gleichen Zeit, die AUrmbrufterrolle von 1458 und 
die Neepichlägerrolle von 1479, unter den Lüneburger Nollen 
die Goldfchmiederolle von 1400, die Böttcherrollen von 1430 
und 1490, die Kürjchnerrolle von 1456, die Mlaler= und Glaſer— 
rolle von 1497 und die Tijchlerrolle von 1498. Sie wird 
ferner erwähnt in der Bremer Schneiderrolle von 1491, in der 
Danziger Beutlerrolle von 1412, der Danziger Gürtlerrolle 
von 1412, der Danziger Goldjchmiederolle von 1418, der 
Danziger Schmiederolle von 1446, der Danziger Tijchlerrolle 
von 1454, der Danziger Baderrolle von 1454 und der Danziger 
Hutmacherrolle von 1458. Im Laufe des 16. Jahrhunderts 
Icheint jie mit wenigen Ausnahmen überall da eingeführt 
worden zu jein, wo jie noch nicht bejtand. Nur in einigen 
Rollen aus dieſer Zeit wird fie nicht erwähnt. In Lübeck 
ind dies die Drechilerrolle von 1507, die Altlepperrolle von 
1511, die Bäckerrolle von 1547, die Rolle der Schiffs-Zimmer- 
leute von 1560 und die Xeineweberrolle von 1585, in Hamburg 
die Grobbäckerrolle von 1520, in Lüneburg die Brauerrolle 
von 1519, die Bantoffelmacherrolle von 1525, die Weißbäcker— 
tolle von 1550, die Schmiederolle von 1554, die Rollen der 
Zimmerleute von 1557 und 1570, in Münfter die Reformationen 
wegen der KRannegießer, Belzer, Schneider und Schujter aus 
der Zeit zwilchen 1538 und 1550, die Barbierrolle von 1564, 
die Fleiſcherrollen von 1574 und aus dem Anfang des 17. Jahr 
hunderts, die Weißgerberrollen von 1573 und 1642. Es iſt 
hieraus zu entnehmen, daß die Mleilterprüfung um 1500 noch 
Reineswegs allgemein eingeführt war, daß ſie ſich aber im 
Laufe des 16. Jahrhunderts jtark weiter verbreitete und bei 
een des nächſten Jahrhunderts nur in jeltenen Fällen noch 
fehlte. 
Das Ubichliegungsitreben der Zünfte, das namentlich) im 

17. Zahrhundert zu ganz ungeheuerlichen Mißſtänden geführt 
hat, läßt jich in den Junftrollen bis zur Wende des 14. Jahr: 
hunderts zurückverfolgen. Zunächſt zeigte es ſich in einer 
Bevorzugung der Meilterföhne bei der Aufnahme in pie 
Zunft, bald aud) in einer Begünftigung folcher Gejellen, die 
eine Mleijtertochter oder eine Mleijterwitwe zu heiraten bereit 
waren. Man ging Dabei von der Auffaljung der Vererblich- 
Reit der Zunftmitgliedfchaft und der Zunftgerechtiame aus 


) Vgl. hierzu die im Duellenverzeichnis — Sammlungen 
älterer Zunftrollen, dann auch Schönberg, a. a. D., ©. 55ff. 


SUR DEN 


Die Begünftigung erjtreckte ſich im 15. Jahrhundert regel- 
mäßig auf die Gebühren, die bei der Verleihung des Meijter- 
rechtes an das Handwerk zu bezahlen waren, und die Kolt, 
die der neue Meiſter der Zunft zu geben hatte, dann auch 
auf die Zahl der Morgenſprachen, in denen das Amt geejcht 
werden mußte Gin Nachlaß in der Dauer der Dienjtzeit 
oder ein Schenken der ganzen Mutzeit findet ji) vor dem 
16. Jahrhundert felten, 3. B. in der Lübecker Buntmacherrolle 
von 1386 und in der Hamburger Hutmacherrolle vom Anfang 
des 15. Jahrhunderts. Dann aber wird beides häufiger. 
Sn der Regel ijt dabei die Begünftigung der Meijterjöhne 
etwas größer als die derjenigen, welche Nlleijtertöchter oder 
-witwen heirateten. Db man Geburt im Amte im 16. Jahr 
hundert bereits des Öfteren als Aufnahmebedingung hingeltellt 
hat, war aus den durchgeſehenen Rollen nicht zu erkennen; 
dagegen findet ji) mehrmals die Forderung der Heirat ing 
Amt: Hamburger Buchbinderrolle von 1559, Hamburger Wand— 
und Zuchmacherrolle von 1595 und Lübecker Bechermacher- 
rolle von 1591. Sogar die Konfejjion diente in einigen 
Fällen als AUbweifungsgrund (Hamburger Wand- und Tud: 
macherrolle von 1595, Hamburger Sayenmacderrolle von 
1613, mehrere AMünfterer Rollen). Zu alledem kam die Be— 
grenzung der Mleijterzahl, das jogenannte Schließen der Zunft, 
das jich ſchon im 15. Jahrhundert mehrfach nachweilen läßt. 
Man vergleiche dazu etwa die Lübecker Nadlerrolle von 1356, 
die Hamburger Bärkerrolle aus dem AUnfange des 15. Jahr— 
hunderts, die Rolle der Lübecker Armbruftmacher von 1425, 
die Hamburger Böttcherrollen von 1437 und 1458, die Hamb. 
Leineweberrolle von 1458, die Lüneburger Schneiderrolle von 


1458 und die Xüneb. Rnochenhauerrolle von 1496. Aus dem 


16. Jahrhundert feien genannt die Hamb. Böttcherrolle von 
1506, die Lüneb. Ultjchneiderrolle von 1513 (1527), die Lüneb. 
Geilerrolle von 1517, die Lüneb. Tijchlerrolle von 1524, die 
Nolle der Lüneb. Pantoffelmacher von 1528, die Lüneb. Gtell- 
und Radmacherrolle von 1596, die Hamb. Goldjchmiederolle 
von 1599, die Rolle der Hamb. Spinnradmader von 1599. 
Das Schließen der Zünfte oder wenigjtens der Verſuch einer 


Begrenzung der Meijterzahl fand dann im 17. Jahrhundert 


weitejte Verbreitung; es gehört neben dem kraſſen Nepotismus 
und den Sıikanierungen bei der Mleijterprüfung zu den 
Hauptübeljtänden im Zunftwejen diejer Zeit. 


Mie jtellten ji) nun die Zandesfürjten zur Verleihung 


des Meijterrechts überhaupt, welche Bedingungen mußten nad) 


ee 


ihren Beitimmungen und Ordnungen erfüllt werden, was 
zeitigten ihre Gewerbepolitik und =gejeßgebung Neues ? 

Es ijt Klar, daß die Frage der Verleihung des Meijter- 
rechts eine der wichtigjten für die landesfürjtlihe Gewerbe- 
politik war. Wollte der Staat einen wirklich tiefgehenden 
Einfluß auf das Gewerbe erlangen, jo mußte er in erjter 
Linie jeine Oberhoheit in diefem Punkte zur Geltung zu 
bringen juchen, er. mußte in Zukunft darüber entjcheiden, 
welche Bedingungen im Hinblick auf das Gemeinwohl für die 
Erlangung des Mleijterrechts geltend jein jollten, die Terri- 
torialregierung, der Landesfürjt und nicht die Zunft mußte in 
Zukunft die Stelle jein, von der die Zulaſſung zur Ausübung 
eines Gewerbes abhing. Und in der Tat gelang es im Laufe 
des 17. Jahrhunderts den Zandesregierungen, das Konzeſſions— 
wejen durchzuſetzen, d. h. jenes Prinzip zur Unerkennung zu 
bringen, nach dem fich alles Recht zum Gewerbebetrieb vom 
Zandesherrn ableitet. Formal zwar blieb die Zunft die Ver— 
leiherin des Mleilterrechts, aber jie war im Grunde doch nur 
die Mittlerin. Prinzipiell war der Zandesfürjt derjenige, der 
jemanden zur Ausübung eines Gewerbes zulieg und die Be- 
dingungen fejtjeßte, deren Erfüllung für die Zulafjung er— 
forderlich war; er konnte den Zünften ihre übertragene Gewalt 
wieder entziehen, er konnte die Zünfte aufheben, er Konnte 
wider Wunſch und Willen der zünftigen Meiſter unzünftige 
Handwerker zulajjen, jogenannte Freimeiſter anjegen, er Konnte 
endlich Manufakturen und Fabriken konzeſſionieren und nad 
Belieben privilegieren. 


Meber die Bedingungen für die Erlangung des Mleijter- 
rechts heißt es in der Naſſau-Katzenelnbogenſchen SBolizei- 
ordnung aus dem Jahre 1616 einmal folgendermaßen: Es 
joll niemand zum Mleilter angenommen werden, „er habe 
dann zuvorderit beglaubten Schein und Urkund vorgelegt / 
daß er jein Handwerk bey einem redlichen Meijter gelernt / 
jeine Lehr-Jahr redlich außgejtanden / und ein Jahr oder 
zwey / nach Gelegenheit / auf fein Handwerk gewandert / 
und bey täglichen redlichen Meiſtern gearbeitet / auch fein 
Probjtück bey denen hierzu in Unſern Ampt-Städten ſonderlich 
veroröneten Meijtern feines Handwerks gethan / .."') Es 
werden hier mithin als Bedingungen für die Erlangung des 
 Meijterrechts betont: Lehrzeit, Wanderzeit und Mleijterjtück. 


- ) Naffau-fagenelnb. P.O. v. 1711 (1616), ©. 51f. 
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In der Tat find dies die drei Hauptpunkte, mit denen jid) 
die Gewerbegejeßgebung der Landesfürjten befaßt Hat. 

Don dem Kampf der Landesfürjten gegen die übermäßige 
Verlängerung der Lehrzeit und dem Feſtſetzen ihrer Dauer in 
den Generalzunftartikeln namentlich jeit dem Ende Des 
17. Zahrhunderts iſt ſchon oben in dem Abſchnitt über das 
Lehrlingsweſen geiprochen worden. Dagegen bedarf die Gtel- 
lungnahme der Zandesfürjten zum Wandern und zur Mleijter- 
prüfung eingehender Grörterung. Es wurde oben verjucht 


darzutun, Daß noch im ganzen 16. Jahrhundert die Erjtreckung 


einer beſtimmten Wanderzeit keineswegs unerläßlih it für 
die Erlangung des Meijterrechtes, und daß ſie erjt im 17. Jahr— 
hundert allgemein gefordert wird. Die Landesfürjten jcheinen 
in der Tat mit darauf hingewirkt zu haben. Schon in. Der 
Mürttembergiihen Bauordnung von 1568 3. B. wurde dem 
Schlojjergefellen ausdrükli eine Manderzeit von 2 Jahren 
vorgejchrieben, nach deren Ubleiltung erjt er ſich zur Meiſter— 
prüfung melden durfte. ') Ferner wird an der vorhin zitierten 
Stelle ver Naſſau-Katzenelnbogenſchen Polizeiordnung von 
1616 eine ein- bis zweijährige Manpderzeit verlangt. In der 
kurjächliichen Polizei, Hochzeit-, Kleider-, Gejinde-, Tagelöhner= 
und Handwerks- Drdnung aus dem Jahre 1661 heißt es: 
„Niemand ſoll auch eher nicht zur Meijterfchaft gelangen, Er 
habe denn zuvor, ſowohl in feiner Wanderjchaft, als bey einem 
oder mehr Meiſtern dejjelben Orts, wo er MWeiſter werden 
will, die in jedes Handwerks Ordnung bejtimbte Zeit er- 
füllt.“ 7) Die Magdeburgiiche Polizeiordnung von 1688 jchreibt 
für jeden Handwerker eine Wanderzeit von einem Jahre vor, 
während fie die übrige Gejellenzeit auf mindeltens ein halbes 
Sahr bemißt. Der Erlaß der Manderzeit jollte nur in Aus— 
nahmefällen durch Die Ortsobrigkeit zuläflig fein. ) In Braune 
\hweig jollte nach dem Neglement von 1692 die Wanderzeit 


2, 3 und mehr Jahre betragen, je nachdem es in Den ein- _ 


zelnen Opezialzunftartikeln von Der NRegierung bejtimmt 
worden war. *) In Heſſen-Kaſſel wurde durch die allgemeine 
Zunftordnung von 1693 die Manderzeit für Barbiere, Bader, 
Goldſchmiede, Uhrmacher, Sattler, Riemer, Maurer, Zimmer: 





) Mürtt. Bauo. v. 1568, ©. 132. 

2) God. Aug. I, 1586. 

) Magded. B.-D. v. 1688, Kap. XXVI, Corp.Constit. Magdeb. Teil 
II, ©. 185. — Reſkript v. 1684, ebda, ©. 345, 

a Regalen. v. 1692 i. Braunfchw. Züneb. 2. v. 1739 II, 
gap. 1 .1f. Willich a. a. D. II, 154 f. 
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leute, Kleine und Büchjenfchmiede, Tiſchler und Schreiner auf 
2 bis 3 Jahre normiert, für Metzger und Bäcker dagegen 
auf 2 und für Buchbinder auf 3. Für die übrigen Hand- 
werker jollte Rein Wanderzwang bejtehen. ') Späterhin wurde 
in Heljen eine Neihe von Handwerkern, die Bäcker, Die 
Glaſer, die Nagelfchmiede, die Seiler, die Sockenjtricker, Die 
Strumpfweber, die Lichtzieher und die Geifenjieder, ausdrück- 
lih von der MWanderichaft in fremde Territorien dispenjiert. 
Sie jollten jich im Lande ſelbſt vervollkommnen. ?) Nach der 
Hohenzollernichen Yandesordnung von 1698 Hatte jeder Hand- 
werksgejelle wenigjtens 3 Jahre auf der Wanderſchaft zuzus 
bringen, bevor er zur Meiſterprüfung zugelajjen wurde. Ver— 
boten war das Abkaufen der Wanderjahre mit Geld. Dagegen 
konnte auf bejonderes Erjuchen die Obrigkeit einen Hand- 
werksgejellen bejonderer AUmjtände halber vom Wandern 
dilpenjieren. °) 

Sm 18. Jahrhundert finden jich auch in den Ordnungen 
jolcher Territorien Beltimmungen über die Wanderjchaft, in 
denen jie im 17. Jahrhundert noch fehlen. In Holitein 3. 8. 
regulierten jich die Manderjahre nach den Vorſchriften der 
Ronfirmierten Innungsartikel, die genau beobachtet werden 
jollten. War dort Reine bejondere Beltimmung getroffen, fo 
war bei einer Gejellenzeit von insgefamt 3 Jahren eine 
Manderichaft von einem Jahre vorgejchrieben. Verboten war 
das Abkaufen dieſer Wanderjahre, Dijpenjation davon nur 
durch die Regierung zuläſſig und möglich. *) Wehnliche Be— 
ſtimmungen finden ſich in verjchtedenen Verordnungen, die in 
der eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Gotha, Branden- 
burg-Rulmbad, Bayern und Kurpfalz erlajjen wurden. ’) Um 
Ende des 18. Jahrhunderts war dann der Stand der Dinge 
noch derjelbe. Nach ver großen kurſächſiſchen Innungsordnung 


) Hell. a. v. 1693, ©. 9. 2. II, 375. — Ern. heſſ. Zunfto. v. 
1730, ©. 9. % 22. 

2) Heſſ. — re v. 1772, ©. H. 8. VI, 636. — Ausſchr. v. 1781. 
©: 9. 2. VI, 1017 f. — Ausſchr. v. 1783, ©. 9. 2. VI, 1137. — Ausſchr. 
v. 1786, ©. 9. 2. VII, 325. — Bal. ferner auch das heſſ. Neg.-Ausichr. 
v. 1777, wonad diejenigen Gejellen, die nicht in fremde Länder, fondern 
nur im Territorium wandern wollen, doch die Meijterjchaft verjtattet werden 
foll (©. 9. 2. VI, 899). 

%) Hohenz. 8. v. 1698, Tit. L. XXII, 159. 

9 Verfüg. v. 1745, Corp. Const. Regio-Holsat. I. 761 ff. 
>) Sadj.-Goth. 2. v. 1740, Teil 2, Kap. 3, Tit. 38, ©. 197 f. — Corp. 

Const. Brandenb.-Culmbac. II, 1, S. 1290 ff. — Preuß, 9.:D. vo. 1733, 
Meyer, a. a. D., ©. 333. — ©. Kurpf. Bayr. 2. V., 
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von 1780 3.8. mußte jeder, der Das Meijterrecht zu erlangen 
wünschte, die in den Spezialartikeln fejtgejeßte Zeit gewandert 
fein. Dabei war nur die wirklide Wanderzeit zu rechnen, 
ſodaß die Zeit, die der Gejelle etwa während des Wanderns 
in dem Orte feiner Lehre zubrachte, abzuziehen war. Wicht 
zum Vorwurf Jollte es den Gejellen gemacht werden, wenn er 


während der Manderjahre Militär oder Herrendienjte ange— 


nommen hatte. Dispens von der Erfüllung der Manderzeit 
konnte erheblicher Urfachen wegen von der Obrigkeit, und 


nur von diejer, bewilligt werden. ') Das preußiiche Landrecht 


überließ die Feſtſetzung der Wanderzeit, die zwilchen 3 und 
6 Sahren ſchwankte, den Spezialzunftartikeln, den Innungs— 
Itatuten. Es bejtimmte aber, daß 2 Mülitärjahre als 1 Wander- 


jahr gelten ſollten. Verkürzung oder Erlaß der MWanderzeit 


jollte nur der Zandespolizeibehörde zujtehen. Allgemein dis— 
penjiert vom Manderzwang waren in der Rurmark Garnweber 
und Radmacher und in den größten preußilchen Städten die 
eingeborenen Handwerkerjöhne. Das Wandern außer Landes 
war zwar nicht verboten, wurde aber nicht gern gejehen. °) 


Vielfach unterfagt wurde Das Ubkaufen der MWanderzeit 
und eine Dijpenjation nur wegen Gebrechen und Krankheit 
für zuläjlig erkannt. Außerdem wurde häufig betont, daß 
das Necht der Befreiung vom Wandern nur der Obrigkeit 
und nicht den Zünften zujtehen follte.?) WUndererjeits aber 
jollten die Gejellen die Manderzeit wirkli zur Vervoll— 
kommnung im Handwerke benußen, wie es jpäter 3. B. in 
. der Öothailchen Landesordnung heißt: „Auch follen die Ge— 
jellen von ihrer Wanderſchafft, wenn jie Meiſter werden 
wollen, glaublich beybringen, daß ſie Die Jahre derjelben 


wahrhafftig aufs Handwerdh angewendet, und ſich mittler 


weile anders nicht, als erbar und fromm verhalten.” °) 


Mas veranlaßte die Landesfürjten dazu, unter den Be— 
dingungen für die Grlangung des Mleilterrechtes Die ver 
Manderichaft bejonders zu betonen, und was bezweckten jie 


damit? Gewiß lag es im Interejje der Allgemeinheit wie 


) Kurſ. Mand. v. 1780, Kap. II, Cod. Aug. V, 767 ff. Val. ferner 
den kurf. Befehl v. 1764, Cod. Aug. II, 8777. 


R Allg. 2NR. Teil I, it. 8, Abjchn. 3 — Röhl, a. a. D., ©. 38. 


3) Belege ſ. Beier, Boethus VI, 2, ©. 105 ff. — ©. bad. V. IH, 52H, 
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des Gewerbes, daß die Geſellen ihre gewerbliche Ausbildung 
auf der Wanderſchaft fortſetzten und vervollkommneten. Aber 
man muß bedenken, daß die Landesfürſten die Geſellen— 
verbände, die doch durch das Wandern groß geworden waren 
und deren Stärke und Stoßkraft auf der interterritorialen 
Organiſation beruhte, die hinwiederum ohne Wanderſchaft un— 
möglich geweſen wäre, aufs heftigſte bekämpften. Ein ſtrenges 
Wanderverbot würde waährſcheinlich den Geſellenverbänden 
ſchon im 16. Jahrhundert weit mehr geſchadet haben als alle 
Beſtimmungen und Verbote der Reichs- und Landesgeſetz— 
gebung zuſammengenommen. Die Erweiterung des Wander— 
zwanges war alſo nach dieſer Seite hin ein untaugliches 
Kampfmittel. Umſo notwendiger und brauchbarer war es, 
wenn es gegen die Meijter, die Zünfte zur Anwendung ge- 
langte. Und das jcheint in der Tat die bewegende Alrjache 
gewejen zu jein: man juchte und fand darin ein Gegenmittel 
gegen manche Mißbräuche im Zunftwejen, vor allem die Ver— 
längerung der Dienjt- und Mutzeit und die Bevorzugung der 
Meilterföhne und Freier von Mleijtertöchtern und -witwen. 
Se länger die Dienjt- und Mutzeit wurde, die ein Geſelle vor 
der Erlangung des Meilterrechts an dem betreffenden Orte 
verbringen mußte, deſto mehr war er natürlich) geneigt, Die 
Manderzeit abzukürzen oder jich ganz zu Ichenken. Das war 
feiner gewerblichen Ausbildung kaum förderlich. Andererfeits 
aber wurde durch die Sorderung einer beitimmten Wanderzeit 
wenigjtens bewirkt, daß die Meiſterſöhne und =Ichwiegerjöhne, 
denen die Dienjt- und Mlutzeit von den Zünften teilweije oder 
ganz gejchenkt wurde, nicht ohne jede Gejellenzeit das Mleijter- 
recht erlangten. Jedenfalls konnte damit mehr erreicht werden 
als mit all den fruchtlojen Verboten der Mutzeit, die ſich im 
18. Jahrhundert finden. 

Die MWeiſterprüfung war, wie oben nachgewiejen wurde, 
noch Reineswegs allgemein eingeführt, als Die Sandesfürften 
mit ihrer Regulierung des Gewerbewejens durch SBolizeis und 


Landesordnungen begannen. Im Laufe des 16. Jahrhunderts 


hat fie ſich freilich ſchnell weiter verbreitet; zugleich aber haben 
fich jene Mißbräuche entwickelt, Die dann vor allem im 
17. Zahrhundert fortwährend Anlaß zu Klagen gaben. Die 
Zünfte benußten bald auch die Meijterprüfung als Ab- 
ichliegungsmittel. Sie forderten von den Öejellen, die jich um 
das Mleilterrecht bewarben, bejonders jchwierige, Runjt- 
volle, ungebräudliche und teure Stücke, erhöhten die Ges 
bühren für die Begutachtung derjelben und verlangten, daß 


er 


die Geprüften Koftjpielige Feitlichkeiten gaben. Es war des— 
halb in erjter Linie eine Kontrolle von jeiten der Regierungen 
über die Meijterprüfungen nötig. Troß aller Mißbräuche 
ſchien es jedoch im Interejje der Gejamtheit zu liegen, eine 
Meijterprüfung auch in den Handwerken zu verlangen, in 
denen fie noch nicht bejtand, aljo die Ublegung einer Prüfung, 
die Erbringung eines Befähigungsnachweijes allgemein und 
obligatoriich zu machen. In der Tat bewegt jih denn aud 
die landesfüritliche Gejeggebuag in diejer Richtung. Die Be- 
feitigung des Meijterjtückes in Defterreich durch die Landes- 
ordnung von 1527 blieb Epijode; ſchon die Handwerks- 
ordnung aus dem Jahre 1552 führte den Befähigungsnacd- 
weis wieder ein. !) 

Sn anderen Territorien hat man ſich niemals gegen die 
Meijterprüfung gewendet, vielmehr ihre allgemeine Einführung 
angeordnet und verjucht, in dieſer Ungelegenheit eine Kontrolle 
über die Zünfte zu erhalten. Die Württembergiſche Landes— 
ordnung von 1567 3. B. bejtimmte, daß Kein Handwerks 
mann ſich als Meiſter niederlafien und eine Werkjtatt errichten 
jollte, bevor er die Nleilterprüfung vor den verordneten 
Meijtern feines Handwerks abgelegt hatte.) Die Prüfung 
wurde hier jtets in der Amtſtadt, zu welcher der Wohnort des 
Prüflings gehörte, por den Verordneten des Handwerks ab— 
gehalten. Genügte das Meilterjtück den geitellten Anforde— 
rungen, jo konnte bei Erfüllung aller übrigen Bedingungen 
die Verleihung des Meijterrechts erfolgen. Mer dagegen Die 
Prüfung nicht bejtand, mußte vorerjt weiter als Gejelle ar- 
beiten und durfte weder Handwerksknechte halten noch Lehr— 
jungen annehmen und überhaupt Reine eigene Werkitatt 
errichten. Dagegen war es ihm geftattet, daß er jih nah 
einem halben Jahre aufs neue der Prüfung unterzog, ja 
jogar daß er jie ein Drittes und viertes Mal verjuchte, bis er 
ſie endlich bejtand. °?) 

Auch in der Tiroler Landesordnung von 1573 wird eine 
Art Prüfung verlangt. Darnach Jollten in Tirol zwei Rats 
herren und zwei gejchworene Meiſter dem jungen Handwerker 
vor der. feierlichen Aufnahme einige Yragen über die wid)- 
tigjten Artikel jeiner Handwerksordnung ftellen. Dann erjt 
durfte die Vereidigung und feierliche Ernennung zum Meijter 


ı) Eulenburg, a. e BR EN SEN ER 
) Mürtt. 2. v. 1567, ©. 116; Miürtt. 2. ». 1735, ©. 116. 
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erfolgen. Wenn es ſich jedoch aus den Antworten des Prüf- 
lings als zweifelhaft herausgejtellt hatte, daß er ein tüchtiger 
Meiſter werden würde, jo konnte der Bürgermeiſter oder 
Richter in Uebereinjtimmung mit den beiden Werordneten des 
Nats und den Gejchworenen des Handwerks anordnen, daß 
der aufzunehmende Gejelle eine Brobe von den gewöhnlichen 
und am Drte gebräuchlichen Arbeiten, die er täglich in feinem 
Gewerbe zu machen hatte, ablegen ſolle. Als MWeiſterſtück 
jollte etwas möglidjt Einfaches und keineswegs etwas Ans 
gewöhnliches und Unnützes oder gar bejonders Schwieriges 
und Kunjtvolles genommen werden. !) In Baden wurde die 
Meilterprüfung zum erjten Male in der Landesordnung von 
1622 als unerläßlich für alle Handwerke bezeichnet und von 
jedem verlangt, der jelbjtändig ein Gewerbe betreiben wollte. ?) 

Dieje Bejtimmungen ſüddeutſcher Zandesgejege über Die 
Meilterprüfung find für ihre Verallgemeinerung und Durdy- 
führung zweifellos von nicht geringer Bedeutung geweſen. 
Zugleich lajjen jie deutlich das Beſtreben erkennen, eine wirk- 
lihe Kontrolle der Prüfung durch Die Staatlichen Behörden 
durchzuführen und jo Mißbräuche durch die Zünfte zu ver- 
hindern. Sedenfalls war dies Der einzige eg, der zu dem 
gewünjchten Ziele führen konnte und 3. B. in Württemberg 
auch geführt hat. Die Zunft wurde hier jchon im 16. Jahr: 
hundert eine Staatsanftalt, die nur den Willen der Regierung 
auszuführen hatte und bejtändig beauflichtigt und kontrolliert 
wurde Es ilt Derjelbe Weg, den im 18. Sahrhundert 
Preußen eingelchlagen hat, und auf dem es jo große Erfolge 
erzielen jollte. 

Sn Norddeutichland wurden entjprechende Beitimmungen 
über die Meijterprüfung erjt in einer Zeit erlajjen, als dieſe 
ſchon längjt überall eingeführt war. Indes lajjen auch ſie das 
Beitreben erkennen, eine behördliche Kontrolle einzuführen. 
Sn Rurjachien stellen zwei Nejkripte aus den Jahren 1676 
und 1679 die Nleilterprüfung als unerläßlide Bedingung für 
die Erlangung des Mieilterrechtes und die jelbjtändige Aus⸗ 
übung eines Gewerbes hin.“) Die Art und Beſchaffenheit der 

Weiſterſtücke wurde in den Spegialartikeln beſtimmt. Sie 
ſollten vor allem für den gemeinen Gebrauch dienlich und 
nicht allzu koſtbar ſein. In ſpäteren Mandaten wurde der 
Gang der Prüfung eingehend geregelt. Die Beſichtigung des 


68 Aa 
2) Gothein, a. a. DT 
3) Kurſ. Reſkr. v. 1676, Ge God. Aug. I, 1647 f., — 
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Meijterjtückes hatte darnach vor verfammelter Innung jtatt- 
zufinden. Ergaben jih Mängel daran, jo waren jie der 
Dbrigkeit anzuzeigen, da dieje zu bejtimmen hatte, ob der Ge- 
jelle das Necht erhalten oder noch einige Zeit zur Grlangung 
größerer Gejchicklichkeit wandern ſolle. Mo ein bejonderes 
Reglement über die DVerfertigung der Gewerbeprodukte be— 
ſtand, jollte ein Eramen darüber abgehalten werden. ') Dann 
die Brandenburg- Magdeburger PVolizeiordnung von 1688. 
Hier heißt es, nachdem die Forderung der Mleilterprüfung 
aufgejtellt ijt, ausdrücklich: „Bey Verfertigung des MWeiſter— 
ſtücks aber jollen jedesmahl einige Perjonen aus dem Nath- 
Stuhle zugegen jeyn.”) In Braunſchweig forderte das 
Reglement von 1692 ebenfalls die Nleijterprüfung von jedem 
Handwerker. Das Meijterjtück jollte brauchbar und ver— 
käuflich jein und nicht unnüß, altmodiſch und allzu Kojtbar, 
wie es häufig vorkam. Bei Mangelhaftigkeit des Weiſter— 
ſtückes und Nichtbeitehen der Prüfung wurde der Gejelle 
zurückgewiejen. Doch war eine Miederholung des Weiſter— 
jtückes zuläjlig, Eine Zurückweiſung von jeiten der Zunft 
aus Mißgunſt jollte unter Keinen Umständen geduldet werden. °) 
Sn Heljen jollte nach der Ordnung von 1693 nit mehr als 
ein Meiſterſtück von jedem Prüfling verlangt werden. Diefes 


durfte weder altmodilch, noch unbrauchbar, noch zu kojtbar 


ſein. Ergab ji aus der Prüfung, daß der Gejelle fein Hand— 
werk noch nicht genügend beherrſchte, jo jollte er auf Zeit 
zurückgemiejen werden. Maren nur Lleinigkeiten mangel- 
haft, jo hatte die Aufnahme zu erfolgen. Die Stadtobrigkeit 
jollte zu verhindern juchen, daß ein Prüfling aus Mißgunit 
zurückgewiejen wurde, und ihm nötigenfalls durch Anz 
wendung von Zwangsmitteln Aufnahme und Zutritt zur 


SE verichaffen. *) 


In der gleichen Richtung bewegen ſich die mehr oder 


minder eingehenden Beltimmungen über die Meijterprüfung, 
die jih in den Landes und Generalzunftordnungen des 


) Aurf. a 1679, Cod. Aug. I, 1658. — Kaif. Bat. von 1731, Cop. 


Aug. II, 587. — Surf. Gen. v. 1765, Cod Aug. II, 911f. — Kurſ. Mand. 


v. 1780, Kap. II, Cod. Aug. V, 767 ff. 
2) Corp. Const. Magpdeb. Teil II, P.O. v. 1688, Rap. 26, ©. 185. 


9 Braunihw. R. v. 1692 i. Braunjchw. ‚Sinen 8. v. 1708, ©. 51. 


II Re 2. v. 1739 IT, Sap. IV, ©. 3 ff; Willich, a. a. D. 
%) Hell. an v. 169, ©. 9. L. II, 374. — Ern. heſſ. Zunfto. v. 
©. . IV, 18 ff. 
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18. Zahrhunderts finden.) Ueberall war man bejtrebt, die 
von den Zünften veranjtalteten und geleiteten Brüfungen be= 
hördlich zu überwachen und zugleich die Mißbräuche, die damit 
verbunden waren, au bejeitigen oder wenigjtens einzufchränken. °) 
Namentlich betonte man oft, daß das Mleijteritück nicht zu 
kojtbar und unnüß jein dürfe, es jolle vielmehr jo beichaffen 
jein, daß es „täglich / gegen gerechten Werth / verkaufft 
werden kann.” Freilich wurde mit derartigen allgemein ge- 
haltenen Beitimmungen wenig oder nichts erreicht. Sicherlich 
wäre es das Zweckmäßigjte gewejen, wenn die Landesfürſten 
zur Verhinderung von Mißbräuchen einfach den Inhalt der 
Meijterprüfung genau in ihren Ordnungen fejtgejegt Hätten, 
wie es zum Beilpiel in Württemberg in der Bauordnnng von 
1568 für Steinmegen, Maurer, Zimmerleute, Schreiner, Schlofjer, 
Glaſer und Töpfer zum erjten Male geichehen war.) Das 
blieb jedoch Ausnahme In der Regel war der Einfluß der 
Landesregierungen auf den Inhalt der MWeiſterprüfung be— 
Ihränkt. Die Zunftitatuten, die Spezialzunftartikel, in denen 
die Meijterjtücke genau feitgejegt waren, unterlagen bei jedem 
NRegierungswechjel der Beitätigung durch den Landesfüriten. 
Bei dieſer Gelegenheit nun wäre eine Abänderung möglich ge— 
weſen; indejjen gaben die Regierungen, jelbjt in Brandenburg 
Preußen, gewöhnlich dem Drängen der Zünfte nad), beitätigten 
die eingereichten Nollen immer wieder und erfüllten jogar 
diejen oder jenen egoijtiichen Wunſch der Meiſter. 

In einigen anderen Punkten juchten die Negierungen 
allerdings jtärkeren Einfluß zu gewinnen. Go Jollten vor 


1) Corp. Const. Brandenb.- Gulmbac. II, 1, ©. 1290 ff. — Preuß. 9.D. 
v.1733, Meyer, a. a.D., ©. 334 f. — Preuß. Gen.-Priv. v. 1734, Drtloff, a. 
a. D., ©. 55f. — Ulg. 8:3. Teil I, Tit. 8, Abjchn. 3. — Bad allg. 
Zunfto. v. 1760, Art. 28 Ff., Ortloff, ©. 239 ff. — Kurſ. Mand. v. 1780, 
gap. II, Cod. Aug V, 767 ff. — Fuldaiſche P.O v. 1683, VII Ff., Ortloff, 
©. 319. — Sadj.-Roburg. allg. ISnnungsart. SS 64 ff., Drtloff, ©. 623 ff. 

2) Die Kontrolle war in Preußen nad der Reform v. 1731/34 
folgendermaßen geitaltet: die Zunftverfammlung prüfte das MWeiſterſtück 
und entichied nach Stimmenmehrheit über dejjen Tauglichkeit. Zur Ver— 
meidung von Schikanen wurden die Gründe der etwaigen Zurückweijung 
vom Beifiger zu Protokoll gebracht; dem Zurückgewiejenen jtand Bejchwerde 
an den Magijtrat zu, der eventuell In Gutachten einer benachbarten 
Zunft einholen mußte u, a. a. D., ©. 31). Vgl. auch die —— 
bei Sticke, a. a. D., ©. 67 ff., 8855ff — Weißer, a. a. D©., ©. 158 ff., 
85 73ff. — Drtloff, Das Recht der Handwerker, ©. 258 ff, 8872 ff. 
| I) Mürtt. Bauo. v. 1568, ©. 74 ff. Meijterjtücke der Steinmegen, 
Maurer, Zimmerleute, Schreiner, a Ölajer, Töpfer ebda., ©. 83 f., 
103 f., 107 ff., 120 ff., 133 ff., 138 ff., 1 
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allenı Befreiungen vom Meijterjtück allein der Obrigkeit zu— 
jtehen. Es wurde den Zünften verboten, in diefem Punkte 
Meiſterſöhne und Yreier von Mleijtertöchtern und =witwen 
irgendwie vor anderen Gejellen zu bevorzugen. ') Befreit 
vom Meijterjtück jollte in erjter Linie derjenige fein, der be= 
reits anderwärts in vorjehriitsmäßiger Weile das Meijterrecht 
und ein obrigkeitliches Zeugnis beibringen konnte. ?) So im 
Braunjchweiger Reglement von 1692 und ähnlich in anderen 
Zandesordnungen. ?) Eine allgemeine Befreiung vom Mleijter- 
jtück jollte es überhaupt nicht geben, wenn man von den 
Handwerkerwitwen abjteht, die nad) wie vor mit Unterjtügung 
eines Gejellen das Gewerbe des verjtorbenen Gatten ausüben 
durften. Es jtand allerdings im Belieben des Landesfüriten, 
dann und wann aus bejonderen Gründen einem einzelnen 
oder einer Gruppe von Handwerkern dieje oder jene Be— 
dingung, Die für die Erlangung des Meijterrehts notwendig 
war, zu erlaſſen. So Jollten 3.8. in Kurſachſen laut Man— 
daten von 1651 und 1698 die Soldaten, die ein Handwerk 
gelernt hatten, von den ISnnungen aufgenommen, von den ge= 
wöhnlichen Manderjahren und kojtbaren Mleijterjtücken, ſowie 
den übrigen Speſen, ihrer Urmut wegen, befreit und nur mit 
der Derfertigung eines einfachen und geringe Koſten ver— 
urjachenden Meijterjtückes belegt werden. *) 

Endlich wandten ich die Landesfürjten auch gegen Die 
Erihwerung des Meilterwerdens durch die übermäßig hohen 
Gebühren und teuren Feſteſſen, die von fremden Gejellen, nicht 
aber von Handwerkerjöhnen und =jchwiegerföhnen verlangt 


wurden. Diejer Kampf jeßt jehr früh ein. Schon die Mecklen- 


burgiiche Polizeiordnung von 1516 wendet ji) gegen Die 


, 


Schmaufereien und Zechereien, die von den jungen Meijtern 


Y Befonders betont 3. B. Württ. Bauo. v. 1568, ©. 120 ff., 138 ff. — 
Braunfhw. NR. v. 1692 i. Braunfhw.-Lüneb. 2. v. 1708, ©. 51 ff., Braun 
ichw.- LZüneb. 2. v. 1739 II, gap. IV, ©. 6, Willi, a. a. D., IH, 154. 


— Corp. Const. Brandenb.-Gulmbac. I. 1, ©. 1290 ff. — Kaiſ. Bat. 1. 


1731, Cod. Aug. II, 586 f. — Aurf. Reſkr. v. 1676, I God. Aug. I 
1647, 1657 f. — Run! Mand. v. 1780, Cod Aug, V, 767 if. 

2) Braunfhw. R. v. 1692 i. Braunichw. -Qüneb. 2. v. 1708, ©. 53, 
Braunfhw.-Lüneb. 2. v. 1739 II, Kap. IV, 1ff. 

3) Vol. 3. B. Württ. Bauo. v. 1568, ©. 103f., 138, 147. — Kurf. 
Mand. v. 1780, God. Aug. V, 767 ff. — gaiſ. Pat. v. 1731, God. Aug. 
II, 587. — Heil. Zunfio. v. 1693, ©. 9. 2. II, 374 f. — Ern. heil. Zunfto. 
2 1780, © 9. 2%. IV, 18ff. — Preuß. H.-D. v. 1733, Meyer, a. a. D 


9 Kurſ. Befehl v. 1651, Cod. Aug. I, 1521 ff. — Kurſ. Mand. v. 1698, 
God. Aug. I, 2085 ff. 
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im Anſchluß an die feierliche Verleihung des Meilterrechts den 
neuen Genojjen gegeben werden mußten; in ähnlicher Weije 
auch die Tiroler Zandesordnung von 1573 ) In Mürttem- 
berg wurden die Gebühren, die an die Stadt, die prüfenden 
Meijter, die Handwerksbücdjlje und mitunter auch den Armen— 
kalten zu zahlen waren, im einzelnen zuerjt in der Bauord— 
nung von 1568 feſtgeſetzt.“) In gleicher Weile wurden jpäter 
in Heljen, in Braunjchweig, in Brandenburg-Preußen, in Kur— 
ſachſen Beltimmungen über die Höhe der Abgaben getroffen, ?) 
wie jich auch viele Landesordnungen gegen die Erſchwerung 
des Meiſterwerdens Durch teure Ejjen und Trinkgelage wen— 
deten. *) Der Zweck aller diefer Beitimmungen iſt durchaus 
Rlar: Der Zutritt zur Zunft jollte auch unbemittelten Gejellen 
möglich gemacht und die Bevorzugung der Handwerks 
verwandten eingedämmt werden. Freilich) waren gerade die 
eltlichkeiten mit all ihren Migbräuchen befonders ſchwer zu 
bekämpfen, und es ijt Hinlänglich bekannt, wie wenig er— 
folgreich in dieſer Hinjicht die Bemühungen der Landes— 
fürſten blieben. 


B) Schauwelen und Gewerbepolizei. 


Die mittelalterlihe Schau war eine im Interejje der Kon- 
jumenten getroffene Einrichtung mit dem ausgejprochenen 
Zwecke, der Allgemeinheit eine gewilje Garantie für die Güte 
der gewerblichen Produkte zu gewähren. Sie bejtand in 
irgend einer Form faſt bei allen Handwerken. Es jind jedoch 


) Fir. 2. v. 1573, Bl. 26. — ©. Mecklenb. 2. IV, 30. 

9 Bol. Württ. Bauo. v. 1568, ©. 83f., 107 ff., 120 ff., 138 ff. 
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Gulmbac. II, 1, ©. 1290 ff. — Preuß. 9-2. .0x.1733, Meyer, a. a. 
©. 333. — Preuß. Gen.Priv. 1734, Drtloff, a. a. D., ©. 56. a 
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in der Hauptjache zwei Arten der Schau zu unterjcheiden, 
einmal die MWerkjtattjchau, bei der ein unmittelbarer Ein— 
fluß auf das Produkt nicht ausgeübt wurde, das andere Mal 


die Befihtigung und Prüfung der fertigen Pro— 


dukte, Die zum Teil verbunden war mit einer Stempelung 
und Zeichnung der tauglichen Handwerkserzeugnilje. 

Die Werkftattichau beitand in einer Beauflichtigung der 
einzelnen Meijter duch die Welterleute der Zunft. Dieje 
gingen entweder zu bejtimmten, periodilch wiederkehrenden 
Zeiten (wöchentlich 1 oder 2 mal, monatlid, alle 6 Wochen 
oder noch jeltener) oder auch, jo oft jie wollten, durch Die 
Merkjtätten, prüften dort die gerade vorhandenen Produkte, 
das Material, die Werkzeuge und den ganzen Urbeitsbetrieb 
und waren verpflichtet, etwaige Verſtöße gegen die Zunft: 
beitimmungen und NRatsordnungen zwecks Beitrafung der 
Schuligen anzuzeigen. Die Merkjtattichau findet ji) 3. B 
in Zübeck bei den Zimmerleuten (R. v. 1428, 1545), den Not- 
giegern (NR. v. 1432), den Pantoffelmachern (R. v. 1436), den 
Haarderkenmacdern (R. v. 1443), den Beutlern (R. v. 1459), 
den Runtormachern (R. v. 1474), den Mollenwebern (R. v. 
1477), den Buntmacdhern (R. v. 1486), den Goldjchmieden 
(R. v. 1492), den Kerzengiegern (R. v. 1508), den Radmachern 
(R. v. 1508), den Kiſtenmachern (R. v. 1508), den Ultleppern 
(R. v. 1511), den Maurern und Derkern (R. v. 1527), den 
Böttchern (WR. v. 1559), den Bechermachern (R. v. 1591); in 
Hamburg bei ven Schmieden (NR. vo. 1375), den Ölajern und 
Malern (R. v. 1375). den Kannegiegern (R. v. 1375), den 
Kerzengießern (R. v. 1375), den Leinewebern (R. v. 1375), 
den Hutftaffirern (R. v. 1583); in Lüneburg bei den Gerbern 
(R. vo. 1400), den Malern und Glaſern (R. v. 1497, 1595/96), 
den Tiſchlern (R. v. 1524), den Stellmachern (R. v. 1597) 
in Köln bei den Gürtlern (R. 14. Shrh.); in Stankfurt bei 
den Bückern (R. v. 1355, 1377); in Morms bei den Metz⸗ 


gern (1398) und Bäckern (R. v. 1441); in Straßburg bei 


den Müllern (©. v. 1452, 1484) und Fleiſchern (D. vo. 1435). 
In Bezug auf die Bejichtigung und Prüfung der fertigen 


Produkte find wieder zwei Gruppen von Gewerben zu unters 
\cheiden. Zur erjten gehören diejenigen Handwerke, bei denen 


jedes einzelne Stück bejichtigt werden mußte, ehe es zum 


Verkauf gejtellt wurde oder an den Beſteller ging, zur 


zweiten Dagegen Die, bei denen die Produkte nicht nur be— 
jichtigt und genau geprüft, fondern zum Zeichen ihrer Güte 
und Vorichriftsmäßigkeit auch gejtempelt oder gejiegelt wurden. 


Die Werkftattihau braucht in beiden Fällen nicht zu fehlen; 
vielmehr tritt jie oft ergänzend ein. Die erite Gruppe iſt 
größer als die letztere. Zu ihr gehörten 3. B. in Lübeck die 
Filzer (R. v. 14./15. Jahrh.), die Meſſingſchläger (NR. v. 1400), 
die Gürtler (R. vo. 1414), die Maler und Glafer (R. v. 1425), 
die Hutmacher (R. v. U. d. 15. Tahrh.), die Schuhmader 
(R. v. 1441), die Sattler (R. v. 1502), die Maurer und Decker 
(R. v. 1527), die Schiffszimmerleute (R. v. 1560); in Ham- 
burg die Bäcker (R. v. 1375), die Hutmacer (NR. v. A. d. 
15. Jahrh.); in Lüneburg die Goldjchmiede (R. v. 1400, 1587), 
die Bäcker (NR. v. 1422), die Kürjchner (R. v. 1450), Die 
Böttcher (R. v. 1455, 1490), die Maurer (N. v. 1570), die 
Fleiſcher (K. v. 1586); in Osnabrück die Bäcker (R. v. 1463) 
und Fleischer (R. v. 1472); in Münjter die Schmiede (R. v. 
1573) und Bäcker (R. v. 1574); in Nürnberg die Täſchner 
(D. v. 14. Jahrh.), die Bäcker (DO. v. 14. Jahrh.), die Ziegler 
(DO. v. 14. Tahrh.), die Fleiſcher (©. vo. 15. Jahrh.); in Straß- 
burg die Bäcker (DO. v. 1370, 1392, 1439, 15. Jahrh., 1461), 
die Fleiſcher (DO. v. 1435, 1483). Bei einigen Handwerken 
brauchte nur das geprüft zu werden, was nad) auswärts 
ging. So in Lübeck bei den Nadlern (R. v. 1356), den Beut- 
lern (K. v. 1459), den Niemern (R. v. 1396); in Nürnberg 
bei ven Gürtlern (DO. v. 14. Jahrh.) und Weſſerſchmieden 
(©. v. 14. Jahrh.); in Hamburg bei den NReepfchlägern (R. v. 
1345) und Kerzengiegern (R. v. 1375). 

In einigen Zunftrollen wird erwähnt, daß verjchiedene 
Handwerker ihre Produkte mit einem Zeichen zu verjehen 
hatten, aus weldhem fie als Werfertiger erkannt werden 
konnten; jo 3. B. in der Hamburger Rannegießerrolle v. 1375, 
in der Hamburger Urmbruftererrolle von 1458, in der Lübecker 
Grapengießerrolle von 1354, den Lübecker Brauerrolien von 
1416 und 1462, der Lübecker Armbrujtererrolle von 1425, der 
Lübecker Bückerrolle von 1547 und den Lüneburger Böttcher: 
rollen von 1543 und 1577. Diejes MWeiſterzeichen findet Jich 
allgemein auch bei den Goldſchmieden und Zinngießern. Hier 
hat es urjprüngli auch nur den Zweck, den Verfertiger 
kenntlich zu machen. Bald aber Rommt dazu, daß nach der 
Prüfung und Belichtigung duch die Schaumeijter die Pro= 
dukte zum Zeichen ihrer Güte und Vorjcehriftsmäßigkeit mit 
einem Stempel, einer Qualitätsmarke verjehen werden. Die 
gleiche Erſcheinung findet ſich, zum Teil ſchon ziemlich früh, 
in der Meberei und ihren verjchiedenen Zweigen. Zu der 
‚obenerwähnten zweiten Gruppe von Gewerken, in denen eine 


Bel ein 


Prüfung und Bejichtigung der fertigen Produkte jtattfand, 
gehören aljo einmal die Goldfchmiederei und Zinngießerei, das 
andere Mal die Mebinduftrie in ihrem ganzen Umfange 
(Mollenweberei, Zakenmacherei, Bombafidenmacherei, Sayen= 
macherei, Xeinemeberei). 

Bei den Goldfchmieden und KRannegießern war der Ver— 
lauf der Prüfung und Stempelung etwa der folgende: Die 
Schaumeijter gingen zu bejtimmten, periodijch wiederkehrenden 
Zeiten (etwa alle 14 Tage) in die Goldjchmiede- und Kanne 
gießerwerkjtätten, um dort die fertigen Produkte zu prüfen 
und zu bejichtigen, oder die Goldjchmiede und Kannegießer 
brachten ihre mit dem Meijterzeichen verjehenen Erzeugniſſe 
an einem bejtimmten Tage zu ihnen hin. Dann wurden fie 
auf ihren Gold», Silber: oder Zinngehalt geprüft und unter- 
ſucht, ob jie jorgfältig gearbeitet waren. Entſprach Das ver— 
wendete Material den Vorfchriften über den Feingehalt von 
Gold und Silber bez. über die Zinnmifchungen und war jonjt 
nichts an der Urbeit auszujegen, jo wurde das betreffeude 
Produkt mit einem Stempel (dem Stadtzeichen) verjehen. Was 
den Vorjchriften nicht entjprach und von den Schaumeiltern 
als minderwertig bezeichnet wurde, durfte nicht verkauft 
werden; unter Umſtänden wurde es jogar zerichlagen und der 
Perfertiger zur Beitrafung angezeigt. SKeinesfalls aber durfte 
etwas auf den Markt gebracht oder jonjt verkauft werden, 
bevor es bejichtigt, geprüft und gezeichnet worden war. So 
ungefähr wird das Verfahren in den ZJunftrollen gejchildert. 
Man vergleiche dazu etwa die Straßburger Goldjchmiede- 
ordnung von 1482, die Freiburger Goldjchmiedeordnungen von 
1524 und 1546, die Lübecker Goldjchmiederolle von 1492, die 
Hamburger Goldfchmiederolle von 1599, die Münſterer Ur— 
kunde von 1538/50 und die Goldjchmiederolle von 1588; 
ferner die Freiburger Kannegießerordnung aus dem 15. Jahr: 
Hundert, die Ordnung der Freiburger Kannegießer-Bejchauer 
von 1547, die Münfterer Urkunde von 1538/50 und Die 
Münſterer Kannegießerrolle von 1583. 

Sn. der Mebinduftrie war im 16. Jahrhundert die Schau 
und Giegelung auf ähnliche Meile geregelt. Es wurden 
jährlich eine Anzahl MWardierer, geichworene Meß- und Giegel- 
meijter, bejtellt, denen es oblag, auf dem Giegelhauje, der 
„Legge“ oder wie die Stätte ſonſt genannt wurde, Tuch und 
Leinwand, die ihnen von den Mebern vorgelegt wurden, zu 
bejichtigen und auf Gewirk und Gewalk, Farbe und Faden, 
Länge und Breite zu prüfen. Tuche mußten gewöhnlich min- 
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deitens 2 mal bejichtigt werden: vor dem Walken oder vor 
dem Färben und nach dem Färben. ac) der erſten Prüfung, 
aljo der Belichtigung des fertigen Gewebes am Rahmen, 
wurde das Tuch, jofern es den Beitimmungen über Länge 
und Breite, Sadenzahl und Gewebe entjprach, zum eriten 
Male gejiegelt oder mit einem Lote verfehen. Tücher, die ge- 
färbt wurden, waren ein zweites Mal nach dem Färben zu 
prüfen und dann mit weiteren Loten zu verjehen. In den 
Zeichen und Siegeln jelbjt oder ihrer Zahl wurden die Unter— 
Ihiede in der Qualität zum Ausdruck gebracht. Geringere 
Dualitäten erhielten weniger Lote als beijere; jchlechte Stücke 
wurden nicht nur nicht gezeichnet, ſondern oft jogar zerrijjen. 
‚Dies ungefähr jind die gemeinsamen Grundzüge des Schau 
weſens in der Mebindujtrie, wie ſie jich in den Mülner- und 
Lakenmiacherrollen des 15. und 16. Jahrhunderts finden, jo 
3.8. in 2 Nürnberger Ordnungen aus dem 14. und 15. Jahr: 
hundert, der Osnabrücker MWollweberordnung von 1461, den 
Dsnabr. Leggeordnungen der Wollweber von 1471, 1481 und 
1488, der Lübecker Tuchfärberrolle von 1500, der Lüb. Laken— 
macherrolle von 1553, der Ordnung der Lüb. Laken-Mardierer 
1553, der Hamburger MWandbereiterrolle von 1547, der 
Hamb. Manpfchneiderurkunde von 1535 (Kapitel: „Dom 
Stahlen der gefärbten Tücher”), der Hamb. Sayenmacertolle 
von 1613, der Mlünfterer Brüfungsordnung für importierte 
Tuche aus dem Jahre 1558, der Münft. Wülnerrolle von 
1569 und 1589, den Münit. Tuchleggerorönungen aus 
dem 16. Jahrhundert, von 1600 und von 1638 und der Xolle 
der Münft. Bombafidenmacher von 1620. ') 

Mie haben ſich nun die Landesfürſten zu dem gewerb- 
lichen Schauweſen geitellt, haben jie hier lediglich zu erhalten 
gejucht oder ſind fie in ihren Einrichtungen über Die des 
Mittelalters hinausgegangen? Das iſt Die Trage, die uns 
hier zu bejchäftigen hat. Es iſt ja eigentlich Jelbjtverjtändlich, 
daß eine Einrichtung, die in jo hervorragenden Maße dem 
Snterejje der Ronjumenten zu dienen geeignet war, von den 
Landesfüriten beibehalten und gefördert wurde. In der Zeit 
des wachlenden Zunftegoismus, der Zeit des gewerblichen Ver— 
falls war es doppelt nötig, gewerbepolizeiliche Maßnahmen 
zur Sicherung der Konjumenteninterejjen zu treffen und den 
Handwerksmeijtern fcharf auf die Finger zu jehen. 


) Schönberg, a. a. D., ©. 46ff. und vor allem die im Quellen- 
verzeichnis angeführten Sammlungen älterer Zunftrollen. 


In der Tat waren die Landesfürſten beſtrebt, dies zu 
tun, indem ſie den ſtädtiſchen Obrigkeiten einen verſtärkten 
Einfluß bei der Beſtellung der Schaumeiſter einräumten oder 
ihnen ſelbſt die Prüfung und Schau übertrugen. So heißt es 
3. B. ſchon in der Mecklenburgiſchen Polizeiorduung aus dem 
Sabre 1516: Es follen etliche Natsleute als Bejchauer und 
Schäßer bejtellt werden, die alle Gewerbeprodukte „thom 
wenigjten yeders verndels Yars einmal bejichtigen und by 
eren Gedes- Pflichten, de je ver Herichop, und deme NRade 
Innderlick tho doen, Yeder Tydt na erem Merde, berörde 
Mare tho verköpen bevelen, und dar tho thoordenen, Macht 
hebben jchölen.” ) In Deiterreich brachte die Polizeiordnung 
von 1527 eine beträchtliche Verfhärfung der Schauvorjchriften 
und der äußeren Ueberwachung der Arbeiten, die allerdings 


durch die Drdnung von 1552 wieder herabgemildert wurde. 


Den gefchwornen Schaumeiltern aus Dem Handwerk jollten 
je 2 NRatsperjonen zugeordnet werden, die dann alle 2 bis 
4 Mochen ſämtliche zum Verkauf gelangenden Gewerbe- 
produkte, einheimijche wie fremde, bejichtigen und prüfen umd 


die Preiſe dafür feitiegen jollten.”) Weiter heißt es in der 


Mürttembergifchen Yandesordnung von 1551: „Dieweil jchier 
beit allen Handwerken, Handthierungen und Gewerben Ge— 


bräh und Mangel entjteht, aljo daß fchier Reine Maar ohne 


\onder Betrug gemacht, gearbeit, verkauft wird,“ jo jollen in 
allen Städten des Herzogtums bei denjenigen Gewerben, bei 


denen man ich Jolchen Betrugs zu verjehen hätte, bejondere 


jachverjtändige und gefchworene Schaumeilter angeordnet 
werden.?) Es wird aljo in den verjchiedeniten Territorien 


der Verſuch gemacht, die Schau ftrenger zu gejtalten und die 


gewerbepoligeiliche Aufjicht zu verſchärfen. Das geht dann jo 
weiter, und noch in der Brandenburg-Kulmbachiſchen Bolizei- 
ordnung, aus dem Jahre 1672 wird an einer Stelle aus- 


prücklich geſagt: „Damit auch an den Maaren etlicher Hand- 


Merker kein Betrug vorgehen könne, jollen jedes Orts ab— 
\onderliche veritändige Beſchauer verordnet, denjelben die ver— 
fertigten Maaren vorgelegt, und ſolche von ihnen, ob jie 
tüchtig und bejtändig, bejchauet, auch jie darüber auf ihr Ge— 
wiljen befraget, und wahrhafter Bericht von denjelben erjtattet, 
da dann, wo jich einiger Betrug oder gefährliche Verwahr- 


) Mecklenb. B.:D. v. — Mecklenb. L. IV, 22f. 
») Gulenburg, a. a. dD., 77T. 
>) Bol. Schüz, Zeitſchr. r. — geſ. St. VI (1850), ©. 282. 
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lojung befindet, jolches mit Hinwegnehmung der untüchtigen 
Maaren, auch jonjten der Hand-Merks-Drdnung nad) geitrafet 
werden.“ ) An der Drganilation des Schaumejens wurde 
jedodh kaum etwas geändert; die Beitimmungen wenigitens 
die die Landesordnungen über die Mahl, die Vereidigung, die 
Pflichten und Aufgaben der Schaumeijter enthalten, weichen 
kaum von denen ab, die jich in den Zunftrollen des 15. und 
16. Jahrhunderts finden. °) 

Mirklich fortgebildet und weiter ausgeitaltet wurden von 
den Landesfürjiten in der Hauptjache nur diejenigen Schau— 
einrichtungen, .bei denen mit der Prüfung der Gemerbeprodukte 
eine Stempelung verbunden war, aljo in erjter Linie die 
Prüfung der Gold- und Gilberarbeiten wie der Zinnwaaren, 
dann aber vor allem die Tuch- und Leinwandichau. 

Die Prüfung und Stempelung von Gold- und Gilber- 
geräten jet voraus, daß Beitimmungen darüber getroffen 
worden jind, in welchem Feingehalt die beiden Gdelmetalle 
verarbeitet werden jollen. Sie finden jich in der Tat bereits 
in denjenigen Zunftrollen, die Vorſchriften über die Schau und 
Stempelung der Gold- und Gilberarbeiten enthalten. Die 
Hamburger Goldjchmiederolle von 1375 3. B. jchreibt vor, daß 
jowohl Gold wie Silber nicht unter 18 Karat fein verwendet 
werden jollen. Die Osnabrücker Goldjchmiederolle von 1483 
und die Lübecker Ordnung von 1492 fordern für Silber 
15 Lot fein auf die Mark. Die Straßburger Goldfchmiede- 
ordnung von 1482 bejtimmt, daß die Goldjchmiede kein Gold 
- verarbeiten jollen, es enthalte denn „achtzehn grat fyn“ 
(18 Karat). Die Freiburger Goldjchmiedeordnung von 1524 
endlich gejtattet nur die Verwendung 18-karätigen Goldes und 
14-lötigen Silbers, die Ordnung von 1546 den Gebrauch 
18?/,-Farätigen Goldes und 14'/,=lötigen Silbers. Es erichien 
naturgemäß erwünfcht, die örtlichen Verſchiedenheiten im Fein— 
gehalt von Gold und Silber auszugleichen und womöglich in 
dieſem Punkte Einheit fürs ganze Reich zu jchaffen. Die 
Reichspolizeiordnung von 1548 brachte wenigjtens zum Teil 
diejen Wunſch in Erfüllung, indem fie den Yeingehalt der 


ne Brandenb.-Rulmb. P.O. v. 1672, Corp. Const. Brandenb.-Gulmbar. 
I, 1, ©. 650f. — Verb. B.-D. v. 1746, ebda II, 1, ©. 752. 

a Mecklenb. P.O. v. 1516, ©. Meclenb. 8. 'W, 225. — Mecklenb. 
2. v. 1562, ©. Meclenb. 2. IV, 94. — Tir. 2. v. 1532, 6. Bud, Fit. 
XXI, Bl. 76. — Tir. 2. vo. 1573, Bl. 25f. — Fir. 2. v. 1603, 6. Bud), 
Sit. XXIN, 31. 92. — MWürtt. 2. v. 1567, ©. 117. — NWürnd. BD. v. 
1672, © 87, 97 ff. — Hohenz. 2. v. 1698, Tit. LXI, ©. 141f. 
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Mark Silber auf 14 Lot feſtſetzte, ſtrenge Schau anordnete 
und Stempelung alles Silbergerätes forderte. Dieſe Beſtimm— 
ung, nur noch einmal in der Neichspolizeiordnung von 1577 
wiederholt, wurde trefflich Durchgeführt. In zahlreichen Terri— 
torien wie 3. B. Tirol, Sadjen-Thüringen, Mecklenburg, 
Mürttemberg und Baden, etwas jpäter auch in Hellen, wurde 
in Mebereinjtimmung mit den NReichsordnungen nocd einmal 
landesgejeglich bejtimmt, daß Silber mindejtens 14=lötig, aljo 
in einem Feingehalt von 0,875, verarbeitet werden jollte. ?) 
Sm Südweſten gingen Mürtiemberg und Baden im Tahre 
1564 gemeinjam vor, nachdem ſie jchon vorher die Beitim- 
mungen der Neichsordnung publiziert hatten. Zugleich wurde 
die Neichsordnung, die nur den Feingehalt des Silbers nor= 
mierte, dahin ergänzt, daß für Gold ein ſolcher von 18 Karat 
gefordert wurde. 

Späterhin wurde in Baden durch die Ordnung von 1618 
der Feingehalt des Silbers auf 13 Lot und der des Goldes 
auf 17'/, Karat herabgejegt, während die Mürtternbergijche 
Drdnung von 1621 auc weiterhin bei Silber einen Fein- 
gehalt von 14 Lot forderte und den des Goldes überhaupt 
nicht normierte.) Auch in einigen ZJunftrollen vom Ende 
des 16. Jahrhunderts zeigt jich der Einfluß der Neichspolizei- 
ordnungen, jo 3.8. in den Münjterer Goldjchmiederollen von 
1573 und 1588 und in der Hamburger Goldjchmiederolle von 
1599. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde dann wie in 
Baden fo aud in anderen Territorien der gejegliche Fein— 
gehalt des Silbers herabgemindert, jo 3. B. 1641 in Holitein 
und 1666 in Anhalt auf 13 Lot = 0,8125 fein), ?) zu Be- 
ginn des 18. Jahrhunderts in Kurſachſen, Gotha, Braun 
Ichweig und Brandenburg auf 12 Xot (= 0,750 fein). *) Hie 


und da wurden auch für Gold ähnliche Bejtimmungen er— 


) Fir. 2. v. 1603, 6. Bud, Fit. XIV, Bl. 84. — SEE 2. v0. 
1589; Tit. LXVI — Mercklenb. 8. v. 1562, S. Mecklenb. 2. 84 ff. — 
Mürtt. 8. v. 1567, ©. 105f. Sa B.- u. 2.0. v. 1622, ©. 5 2. I, 652. 

2) Sothein, a. a. D.,©.3 

) Holft. Konft. v. 1646, a Const. Regio-Holsat. I, 727f. — Anh. 
2. ». 1666, Zit. XXXL, ©. 80 

) Aurf. Mand. v. 1701, Cod. Aug. J, Kenn — Oberlauf. Mand. 
v. 1701, ne Aug. VII, 199 ff. — GSad)j.- -Soth. 8 . dv. 1740, Zeil I, Kap. 
Run 32, S. 1925. — Braunfhw. Vero. v. 1710, 1711, Braunfchw. 
Lüneb. 2. v. 1739 II, Kap. IV, ©. 20, ©. 235. — Corp. Constit. Magdeb. 
Zeil II, ©. 433. — Můhih. St. v. 1692 II, 4 ©. 1805. — Nad) einem 
Neo. -Ausichr. v. 1792 war aud) in Heſſen das Silber 13- -[ötig zu verarbeiten 
(©. 9. 2. VII, 541f.) 
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lajjen; doch war das ziemlich jelten. Die Magdeburger 
Polizeiordnung von 1688 3.8. ſetzte feit, daß die Goldfchmiede 
nur 17=karätiges Gold verwenden jollten.‘) Es iſt aus den 
vorjtehenden Bemerkungen deutlich zu erjehen, wie die Landes— 
fürjten allmählich den gejeglich geforderten Feingehalt herab- 
mindern und die in der Goldjchmiederei üblich werdende 
Niaterialverjchlechterung ſanktionieren mußten. 

Daß die Landesfürjten an der überkommenen Organi- 
jation des Schaumwejens im Goldfchmiedegewerbe und am 
ganzen Prüfungsperfahren nichts geändert haben, mag an 
zwei Beilpielen gezeigt werden. Die Mecklenburgijche Zandes- 
ordnung von 1562 bejtimmte, es jollten in jeder Stadt zwei 
Goldjchmiede verordnet werden mit der Aufgabe, mindejtens 
alle 14 Tage einmal die Werkſtätten ihrer Zunftgenojjen zu 
bejuchen und dort alle Produkte auf Güte und Gewicht zu 
prüfen. Mangelhafte Gegenjtände jollten zerichlagen, die 
übrigen mit dem Stadtwappen und dem Zeichen des be= 
treffenden Meijters nebjt Jahreszahl verjehen werden. Den- 
jelben Verordneten wurde es zur Pflicht gemacht, ji) mehr: 
mals im Jahr in diejenigen kleineren Städte, in denen es 
keine gejchworenen Goldfchmiede gab, zu verfügen und dort 
die Gold- und ©ilberarbeiten ebenfalls zu unterjudhen und zu 
prüfen. Fernerhin lag ihnen die Beauflichtigung der fahrenden 
fremden Krämer und Goldfchmiede, jowie die Prüfung ihrer 
Maren ob. Wangelhaftes Zeug hatten jie zu Konfiszieren 
und dem Nate zu übergeben, die Krämer ſelbſt aber zu ver: 
warnen und ihnen mit der Beſchlagnahme ihres ganzen 
Marenvorrates zu drohen. ?) Uehnlich in Württemberg. War 
hier eine Gold- oder Silberarbeit von den Weroröneten ge= 
prüft und für gut befunden worden, jo hatte jie der Gold— 
ſchmied mit feinem Zeichen zu verjehen. Keine Arbeit durfte 
ungezeichnet verkauft werden, auch in den Städten nicht, in 
denen es keine Verordneten gab. Hier hatte der Käufer das 
Recht, die betreffenden Produkte in einer anderen Stadt auf 
feine Koſten prüfen zu lajjen. Neu ijt in beiden Fällen nur, 
daß in Kleinen Städtchen ohne gejchworene Goldfchmiede die 
Prüfung und. Stempelung von Gold- und Gilberarbeiten 
von den DVerordneten benachbarter größerer Städte mit be= 
jorgt werden jollte. 

In ähnlicher Weiſe wie der Seingehalt des Goldes und 





1) Corp. Const. Magdeb. Teil II, ©. 433 ff. 
>) Meclenb. 2. v. 1562, ©. Mecklenb. 2. IV, 84 ff. 


—— 


Silbers war bereits in einigen älteren Zunftrollen feſtgeſetzt, 
in welcher Miſchung, mit welchem Bleizuſatz Zinn von den 
Zinn- und Kannegießern verarbeitet werden ſollte. Die Ham— 
burger Kannegießerrolle von 1375 erklärt einen Bleizuſatz von 
2 bis 25 °/, für zuläſſig; nach der Nürnberger Kannegießer— 
ordnung aus dem 15. Jahrhundert jollten unter 10 Pfund 
Zinn nicht mehr wie 1 Pfund Blei gemifcht werden (NMürn- 
berger Zinn: 10°/, Bleizufab). Die ältere Freiburger Kanne: 
gießerordnung aus dem 15. Jahrhundert erwähnt 3 Zinn: 
arten: feines Zinn, das unvermijcht, ohne jeden Bleizujak 
verarbeitet werden jollte, Nürnberger Zinn mit 10°), Blei- 
zuſatz (9 Po. Zinn + 1 Pd. Blei) und die jogen. fchlechte 
Miſchung mit 20 °/, Bleizujaß (4 Pd. Zinn + 1 Pd. Blei). 
Tedes Zinngerät war mit einem der verwendetefn Zinn- 
miſchung entjprechenden Zeichen zu verjehen. Die beiden in 
der Freiburger Ordnung erwähnten Mifchungen waren aud) 
in Münjter nach der Kannegießerrolle von 1583 vorgejchrieben. 
Sm 16. und 17. Jahrhundert nun wurden aud in einigen 
Landesordnungen Beltimmungen über Zinnproben und Zinn 
milchungen erlajjen. So Jollte zum Beijpiel in den ſächſiſch— 
thüringischen Herzogtümern ') und in Württemberg die Nürn— 
berger Miſchung mit 10°, Bleizuſatz verarbeitet werden. ?) 


Andere Mifchungen wurden jpäter in der Pfalz, in den 


brandenburgijchen Ländern, in Mecklenburg, in Hohenzollern 
vorgejchrieben. ?) Werarbeitung verjchiedener Miſchungen zu 
einem Stück war ebenjo verboten wie die Ausbejjerung von 
Zinngeräten mit geringer wertigem Metall. *) 

Ueber die Schau und Stempelung der Zinnwaren wurden 
eingehendere Beitimmungen hauptſächlich im Südweſten, be- 
ſonders in den Mürttemberger und Pfälzer Ordnungen er— 
lajjen. In Württemberg jollten nach der LZandesordnung von 


) Mürtt. 2. ». 1567, ©. 105f. 


) Sächſ.⸗Thür. L. v. 1589, Tit. LXVI. — Sädjf.-Thür. 2. v. 1580, 


Fit. LXH, 60. — MWürtt. 2. v. 1567, ©. 107ff. Hier durfte außerdem 
eine ſchlechtere Miſchung (1 Pfd. Blei auf 5 Rfd. Zinnmifchung) verwendet 
werden. — Sachſ.Goth. 2. v. 1740, Teil 2, Kap. 3, Tit. 43, ©. 2065. — 
Mühlh. St. v. 1692 II, 21, ©. 1975. „Welcher Meijter darwieder handelt 
und Bley oder Halbwerk vor gut Zinn verkaufft, foll als ein Fälſcher 
gejtraffet werden. 

>) Pfälz. 2. v. 1594, Tit. XXV, BL. 106f. — Corp. Const. Magdeb. 
Zeil II, ©. 433 ff. — ©. Meclenb. 2. IV, 876f. — Hohenz. 2. v. 1698, 
it. LXII, ©. 142f. 
& IR Mürttemb. 2. a. 1567, ©. 107 ff. — Pfälz. 2, v. 1594, Tit. XXV, 

. 106ff. 
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1567 die Zinngeräte aus Nürnberger Zinn (10 °/, Bleizujab) 
drei Zeichen (Staats-, Stadt, Meijterzeichen), die aus der 
Ichlechteren Miſchung (20 °/, Bleizuſatz) hergeitellten nur zwei 
(Stadt- und Meijterzeichen) erhalten. Die in jeder Stadt zu 
beitellenden Schaumeijter jollten ohne vorherige Ankündigung 
in die Läden und Merkjtätten der Zinngieger gehen und dort 
die fertigen Produkte auf Wert und Gewicht prüfen, auch 
nachſehen, ob das Zinnwerk etwa jchlecht gegoſſen und ge- 
dreht oder jonjtwie mangelhaft wäre. Schlechte Stücke Jollten 
zerichlagen werden. In Städten, in denen es Reine Schaus 
meilter gab, hatten die AUmtleute die Plicht, mehrmals im 
Sahr einige Zinn- und Kannegiegerarbeiten in der nädjten 
größeren Stadt prüfen zu lafjen. ') Wach der Pfälzer Landes- 
ordnung von 1594 waren in jeder Stadt zwei Schaumeijter 
auf je zwei Jahre zu verordnen, einer aus dem Nat oder der 
Bürgerfchaft und einer aus dem Kannegießerhandwerk. Diele 
hatten die Pflicht, mindeltens alle Vierteljahre einmal die 
Merkjtätten und Läden aufzujuchen und dort jowohl die fer- 
tigen, als auch die unvollendeten Urbeiten zu prüfen und 
etwaige Mängel der Obrigkeit anzuzeigen. Auf jedes den 
gejeglihden Vorſchriften genügende Produkt wurden zwei 
Zeichen gejchlagen, das jtädtijche und das des Mleijters, welches 
bei der Niederlafjung als Bürger und Handwerksmann der 
Obrigkeit vorzulegen war und ohne deren Grlaubnis im 
Interejje einer genauen Kontrolle nicht gewechjelt werden 
durfte. Kein Zinngerät jollte mit dem Zeichen eines Drtes 
verjehen werden, in dem es nicht gemacht worden war. 
Schlechte Stüke waren nicht zu zeichnen, jondern mußten 
wieder eingejchmolzen werden. Hohe Strafen wurden für 
Vergehen wider die obrigkeitlihen Beſtimmungen angedroht. 
Alles untaugliche Geſchirr follte zerjchlagen, der Zinngießer 
aber bejtraft, bei wiederholter Uebertretung der Drdnung ihm 
unter Umjtänden jogar das Necht der Ausübung jeines Ge— 
werbes im Lande dauernd entzogen werden. °) 

Es Kommt in diejen Beltimmungen das Beltreben nad) 
Verſchärfung der Schau deutli zum Ausdruck, ebenjo wie 
ih das Bemühen der Landesfürjten um ihre Durchführung 
in allen Orten des Territoriums nicht verkennen läßt. Das 
Verfahren der Prüfung und Stempelung dagegen ijt noch das 
alte. Das zeigt ſich auch in den entjprechenden Beltimmungen 


ı) Mürtt. 8. v. 1567, ©. 107 ff. 
) Pfälz. L. von 1594, Tit. XXV, Bl. 106ff. 
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anderer Landesordnungen, von denen nur die Tiroler Landes— 
ordnungen, einige kurſächſiſche Ausſchreiben und Mandate 
ſowie die betreffenden heſſiſchen, braunſchweigiſchen und bran— 
denburgiſchen Ordnungen erwähnt ſein mögen.) Neuerungen 
wurden durch ſie nicht angeordnet, ſodaß hier nicht weiter 
darauf eingegangen zu werden braucht. 

Wie für die Schau und Stempelung der Goldſchmiede 
eine Feſtſetzung des Feingehaltes der zu verwendenden Edel— 
metalle notwendig iſt, ſo erfordert auch die Prüfung und Zeich— 
nung der Produkte der Webinduſtrie Beſtimmungen und 
Vorſchriften über ihre Beſchaffenheit. Mit der Entſtehung der 
Tuchſchau tauchen deshalb auch ſofort derartige Beſtimmungen 
in den Zunftrollen auf. In Nürnberg wurde bereits im 14. 
Jahrhundert je eine Ordnung für Tuche und Leinwand er— 
laſſen, in denen Länge und Breite, Fadenzahl und Webart 
für die einzelnen Stücke und Sorten genau feſtgeſetzt und 
ebenſo eingehende Vorſchriften über das zu verwendende 
Material gegeben wurden. Entſprechende Beſtimmungen finden 
ſich dann in zahlreichen Zunftrollen des 15. und 16. Jahr— 
hunderts, z. B. in der Hamburger Wollweberrolle aus der 
Zeit zwilchen 1400 und 1450, der Lüneburger Wollweberrolle 
von 1432, der Osnabrücker Leggeordnung von 1471 und der 
Mollweberrolle aus der Zeit nach 1471, der Lübecker MWoll- 
weberrolle von 1477, der Lübecker Zakenmacherrolle von 1553, 
der Münfterer Mülnerrolle von 1569 und der Hamburger 
Sayenmaderrolle von 1613. 

Die Landesfürjten haben auch hier an die bejtehenden 
Einrihtungen angeknüpft, als fie anfingen, über die Tuch- 
und Leineweberei regulierende Gejeße zu erlajjen und die Schau 
und Stempelung ihrer Erzeugnijje zu ordnen. Gines der 
erjten diejer Gejege enthält die hejjiiche Neformationsordnung 
aus dem Jahre 1534, worin bejtimmt wurde, daß alle Tuch— 
und Mebwaren vor dem Verkauf von zwei Ratsherren, einem 
Schneider und einem Weber auf ihre Güte und Tauglichkeit 


) Zir. 2. v. 1532, 6. Bud, Fit. XIV, Bl. LXXU. — ir. 2. v. 1603, 
6. Bud, Tit. XIV, &t. ——— Kurſ. Ausſchr v. 1550, Cod. Aug. I, 
36. — Rurf. Wand. v. Cod. Aug 1, 1645f. — Kurſ. Ber. v. 1686, 
1710, Cod. Aug. I, 1679f., 1763. Eur: — v. 1701, Cod. Aug. L, 
1717 Fr. — Hell. B.- u. 2-D. v. 16227 9.9.98 652. — Braunichw.: 
Lüneb. 2. v. 1739, II, — IV, S. zoff. — are N. vo. 1693, Corp. 
Const. Magpeb., Teil I, ©. 433 ff. — Dal. ferner: eh Thür. 2. v. 
1589, Tit. LXVII. — GSädf.-Thür. 2. 1580, Fit. I, 60. — Holt. 
Bero. v. 1646, Corp. Const. RaRoHoleat 1 ,727f. — — &t. v. 
1692 II, 4, ©. 180f. 
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geprüft werden follten. Jedes Stück ſollte gerahmt, am 
Rahmen bejichtigt und, wenn es allen Anforderungen genügte, 
einmal vom Nate, das andere Mal vom Handwerk geliegelt 
werden. Schlechtes Tuch erhielt nur das Handwerksjiegel, 
Tuche ohne Zeichen und Siegel durften nicht auf den Markt 
gebracht werden. Dieje Ordnung ijt jpäter mehrfach wieder- 
holt, erneuert und erweitert (vergl. die Ausjchreiben und Verord- 
nungen von 1701, 1738, 1739 und 1740), in ihren Grund- 
zügen jedoch nicht verändert worden.) In Württemberg 
brachte die Landesorönung von 1567 einige Beſtimmungen 
über die Schau und Zeichnung von Tuchen. Darnach durfte 
kein Tuch umbelichtigt und ungezeichnet verkauft werden. Zur 
Bejorgung diejer Prüfung und Zeichnung Jollten Beichaus und 
Siegelmeiſter beitellt werden, die noch bejonders dazu verpflichtet 
wurden, Betrügereien zu verhindern und die Durchführung 
aller gejeglichen Beitimmungen genau zu überwaden.?) In 
der Naſſauiſchen PBolizeiorönung vom Jahre 1616 Heißt es: 
„Es joll hinfüro Rein Thuchmacher oder Wollmacher in Unferm 
Gebieth / Städt / Flecken oder Dörffern / einig Thuch ganz 
verkauffen / oder mit den Ehlen ausschneiden / es jey dann 
zuvor durch die verordnete Belchauer bejichtigt / und wie jichs 
gebühret / verjiegelt worden.” ?) Überhaupt wurde allenthalben 
von den Landesfürjten auf Einrichtung einer ordentlichen Tuch— 
hau Hingewirkt, ohne daß es jedoch zu wejentlichen Um- 
geitaltungen und Veuerungen gekommen wäre. Die Grund- 
lagen blieben durchaus diejelben wie im 15. und 16. Jahre 
hundert. 

Indeſſen wurde im Laufe des 17. Jahrhunderts die Tuch- 
fabrikation immer mehr zum wicdtigjten Zweige der Induſtrie. 
Faſt alle Landesfürjten waren aufs eiftigjte bemüht, die Tuch— 
produktion ihrer Territorien zu jteigern und den Erport zu 
heben. Hierbei Konnte die Tuchſchau vortreffliche Dienite leijten. 
Der Stempel oder das Siegel, das auf das geprüfte Stück 
Tuch gedrückt wurde, bejchränkte jich bald nicht mehr auf die 
Rolle, dem Käufer eine gewilje Sicherheit zu geben, die er ſich 
ſelbſt nicht zu verjichaffen vermochte, es jollte jeßt zugleich ein 
Zeichen für die Erportfähigkeit des bejichtigten Stückes werden. 


) Heli. NRef.-D. v. 1534, ©. 9. 8. I, 63f. — Heff. Ausſchr. v. 1701, 
©. 9. 8. II, 471. — Heff. Vero. v. 1738, ©. 9. &. IV, 504ff. — Hell. Ep. 
v. 1739, ©. 9. 2. IV, 577. — Heſſ. Ausſchr. v. 1740, ©. 9. 2. IV, 120, 
) Mürtt. 2. v. 1567, ©. 138 ff. — Württ. 2. v. 1735, Tit. LXVI, 
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Das iſt die Tendenz, die auch aus den zahlreichen landes— 


fürjtlichen Gejeßen über die Förderung der Tuchindujtrie hervor— 
blickt. In den größeren Territorien namentlich wurden ganze 
Reglements und Anweilungen über NMlaterialbehandlung und 
verarbeitung erlajjen. ') Zugleich wurden die Unterlagen für 
eine ordentliche Tuchſchau geichaffen, indem Beltimmungen 
über Form und Größe der Spinnereis und Mebereiprodukte 
und über die Bejchaffenheit der Geräte, die zu-ihrer Herjtellung 
verwendet werden jollten, gegeben wurden. Cs wurde feit- 
gejegt, wie groß die Hajpeln und Weifen fein jollten, welche 
Gebinde- und Fadenzahl Das Stück Garn aufweilen mußte, 
wie lang und breit die Tuchſtücke gemacht werden Jollten und 
dergl. mehr. °) 

Für die Schau felbjt wurden feit dem Ende des 17. Jahr- 
hunderts in den führenden Territorien umfangreihe Schau- 
orönungen für die Tuchinduftrie erlajjen, jo vor allem in 
Brandenburg, in Bayern und in Kurſachſen. Nach der bran- 
denburgijchen Zuchbejchauordnung von 1687 waren in jeder 
Stadt, in der Tuchfabrikation getrieben wurde, je zwei Schau- 
meilter zu verpflichten. Außerdem follten jeder Schau noch 
ein Kaufmann und ein Gewanpdfchneider beiwohnen. Die 
Tücher jollten gewogen und gemejjen und auf Breite und 
Länge, Öleichmäßigkeit des Materials und der Urbeit, ſowie 
auf Mebfehler geprüft werden. Dann waren ſie je nad) 
Sorte und Güte mit verjchiedenen Zeichen zu verjehen. 
NMangelhaftes Tuch wurde in bejonderer Weije gezeichnet. In 
jedes Tuch mußte der Name des Tuchmaders, in deſſen Be— 
trieb es entitanden war, eingewebt werden. Ab und zu 
jollten auch einmal die Tücher auf den Stühlen bejichtigt, 
ſowie die übrigen Geräte und Merkzeuge geprüft werden. °) 


Y Bol. 3. B. Aurf. Tuchmacher-K. v. 1787, Cod. Aug. V, 947Ff. — 
Se, Wer v. 1738, ©. 9. 2. IV, 504 ff. — Hell. Vero. v. 1765, SD 
off 
) Mürtt. 2. v. 1567, ©. 141. — Braunfchw.-Züneb. Haspel-D. v 
1698, RR -Züneb. 8. v. 1708, ©. 76 ff. — Naſſau⸗-Katzenelnb. B.- 8 


v. 1711 (1616), ©. 52 ff. — Hefl. Ed. v. 1659, 1668, ©. 9. 8. I, 561, 
6424f. — Hell. Ed. v. 1698, ©. 9. &. II, Alff. — Hell. Ed. ». 1681, 


©. H. 2. II, 151ff. — Heft. Ed. v. 1683, ©. 9. & III, 249 ff. — Braunfchw.- 


Vero. v. 1715, Braunjchw.-Lüneb. Moltfenb. 2. 2. 1729, ©. 164. —, 


Seh Ed. v. 1723 in Braunfchw. — Lüneb. 2. v. 1739 II, Rap. IV.. 
an — Braunſchw. Vero. v. 1786, Milli, a. a. D. Suppl. I, 171 ff. 
oe v. 1737, Beifügen 3. Sad. -Goth. 2. 1738, Rap. IL, Ar. 

xx? . 479 ff. — Mecklenb. Ed. v. 17 74, ©. Mecklenb. LIV, 533 Fr. 


3) BE Const. Magdeb. Teil II, ©. 369 ff. 
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In Bayern waren nach der Tuchbejchauordnung von 1691 in 
jeder Stadt ein NRatsperwandter, ein Tuchhändler, ein Tuch- 
\cherer und drei Tuchmacher als Bejchauer auf je zwei Jahre 
zu beitellen. Diejen lag es ob, alle Tücher auf rechte Länge 
und Breite, Moaterialgüte, Gleichmäßigkeit der Arbeit, Web— 
fehler und Größe mit 1 bis 4 Bleijiegeln zu verjehen. Mangel- 
hafte Tücher blieben ungezeichnet. ') Einer dreimaligen Schau 
wurden die Tücher in Kurſachſen unterzogen, einmal roh, 
das andere Mal nach der Uppretur in der MWalke und ein 
drittes Mal nach dem Scheren. Schlecht gejchorenes Tuch 
war zurückzugeben, nochmals zu jcheren und dann ein viertes 
Mal zur Prüfung vorzulegen. Nach der legten Schau wurde 
das Tuch mit — Zeichen (Längeblei, Qualitäts— 
zeichen) verſehen. 

Solche und ähnliche Beſtimmungen über die Tuch— 
beſchau finden ſich auch in anderen Landesordnungen. 
In der Regel war eine dreimalige Beſichtigung und Prüfung 
vorgeſchrieben. Wenn die Tücher von den Stühlen kamen, 
wurde nachgeſehen, ob ſie ordentlich gewebt waren, ob ſie den 
richtigen Einſchlag erhalten hatten, ob dieſer gehörig und gut 
angeſchlagen und beim Weben ſelbſt kein Fehler vorgekommen 
war. Nach dem Walken wurden ſie ein zweites Mal der 
Schau unterworfen. Dabei ſollte unterjucht werden, ob jie 
gut und Stark genug gewalkt waren, damit ſie die weitere 
Zubereitung aushalten konnten. Zuletzt wurden fie zum 
dritten Male bejchaut, wenn jte fertig im Rahmen zugerichtet 
waren. Bor allem jollte hierbei darauf geachtet werden, daß 
fie nicht zu jehr gedehnt und gehörig gejchoren waren. 

Mie die Tuchſchauanſtalten am Schluſſe des 17. Jahr: 
hunderts nicht mehr lediglich Einrichtungen zum Schutze 
der Konjumenteninterejjen waren, jondern vornehmlich der 
Beförderung des Handels dienen Jollten, jo auch die bekannten 
Linnenleggen. Diejes Leggewejen hat wie die landesfürjtliche 
Tuchſchau eine zweifache Wurzel: einmal in der von der Stadt 
oder von der Zunft ausgeübten Leinwandfchau und Aufjicht 
über das einheimijche Gewerbe, das andere Mal in der alten 
Marktpolizei über eingeführte fremde Erzeugnijje. Beide waren 
urjprünglich allein zum Schuge der einheimijchen Konjumenten 
eingerichtet. Ihre Bedeutung wurde jedoch eine wejentlich 


I) Bayr. D. ». 1691, ©. Aurpf.-Bayr. 2. V, 735 ff. — Vol. aud) 
Bayr. Vero. v. 1747, ©. Rurpf Bayr. 2. I, 533f. — Bayr. Inftruktion 
über die Tuchbeihau v. 1755, ©. Kurpf. Bayı. 2. IN, 387 ff. 
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andere da, wo ein Verlagsſyſtem ſich ausbildete, wo Händler 
die Produkte der ſtädtiſchen Weber wie der umwohnenden 
Landleute zum Zwecke des Exports aufkauften. Hier war 
nicht mehr die Sicherung der Konſumentenintereſſen, ſondern 
die Förderung des Handels das Ziel der Schauanſtalt. In 
diefem Sinne gejtalteten die Landesfürjten ſeit dem 17. Jahr: 
hundert die von den Städten übernommene Einrichtung weiter 
aus. Ihr Beitreben war, die überjchüjlige Hausleinwand der 
ländlihen Bevölkerung an einzelnen Punkten zu jammeln 
und ſie durch eine ftaatliche Kontrolle, welche die Gleichmäßig- 
keit der Broduktion herbeiführen und das Vertrauen zur 
Mare heben jollte, erportfähig zu machen. „Beförderung und 
Aufnahme des Leinwandhandels, worin mehrenteils die Nah- 
rung, Sonjervation und Wohlfahrt der Einwohner bejtehet,“ 


das wird allmählich zum Zwecke der Leinwandihau in den 


Linnenleggen. 

Die Linnenleggen erlangten namentlich in MWeitfalen, den 
Braunfchweiger Landen und in Schleſien Verbreitung und 
Bedeutung. Vor allem ließ jich die brandenburgijche Negie- 
rung in ihren Gebietsteilen die Förderung derjelben angelegen 
fein. Sie erlieg vom Ende des 17. Jahrhunderts an zahl» 
reiche Leggeordnungen, in denen das Leggemejen eingehend 
geregelt wurde; jo in der Grafſchaft Navensberg (Legge- 
ordnungen ». 1669, 1678, 1680, 1688, 1699, 1719, 1791), im 
ehemaligen Bistum Minden (Leggeo. v 1687), in der Graf— 
\haft Mark (Xeggeo. v. 1751) und in der ehemaligen Neichs- 
grafichaft Tecklenburg (Xeggeo. v. 1766). Im Bistum Osnas 
brück, in dem die Einrichtung jchon jeit Dem 14. Jahrhundert 
beitand, wurden neue Ordnungen zur Wiederbelebung der 
verfallenen Zeggen in den Jahren 1770 und 1771 erlajjen, 
im Bistum Münſter, in dem ſie ſich bis ins 16. Sahrhundert 
zurückverfolgen läßt, 1765 (für Marendorf) und 1771 (für 
Stadt Münſter). Im Herzogtum Braunfchweig erhielten 
Hameln 1688 eine bejondere Leggeordnung, Münſter 1775. 


Im Königreich Hannover, in dem an vielen Orten Leggen be 


itanden, wurde 1768 ein neues Reglement „zur Beförderung 


des Löwendlinnen“ erlajjen und der Stadt Göttingen 1777 


eine neue Leggeordnung gegeben. Für das Kurfürſtentum 
Sadjen brachten die Verordnungen von 1615, 1653 und 
1755 eine landesgejegliche Negulieruug der alten Leinwand— 
hau. Große Verbreitung erlangten die Linnenleggen dann 
vor allem in Schlejien, wo ſich die preußijche Regierung ganz 


bejonders um die Hebung und Förderung der bäuerlichen 
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Leineninduſtrie und die Steigerung des Leinenexports bemühte. 
Das Schau- und Prüfungsweſen ſelbſt fand hier in den 
Leinwandordnungen von 1724, 1742, 1750 und 1788 ein— 
gehende Regelung.9 

Wo dieſe Schauanſtalten — worden waren, beſtand 
in der Regel auch Leggezwang, d. h. es mußte alles Linnen, 
das zum Verkauf gejtellt werden ſollte, hingebracht, gemeffen 
und geprüft werden. Genügte es allen Anforderungen an 
Länge und Breite, Anzahl der Gänge und Fäden, MWaterial— 
güte und Sauberkeit des Gewebes, die in den Leggeord- 
nungen und NReglements gejtellt waren, jo wurde es jeiner 
Größe und Qualität entjprechend mit Maßjtempel und Quali- 
tätszeichen verjehen, wofür der Weber bejtimmte Gebühren zu 
entrichten hatte. Schlechte, fehlerhafte Stücke wurden zurück- 
gewiejen und durften nicht exportiert werden. So juchte man 
eine Garantie für die Güte der Leinwand zu jchaffen, weniger 
um dadurch die Intereſſen der einheimilchen KRonjumenten zu 
ſichern, als vielmehr um das Anſehen der Leinenindujtrie des 
betreffenden Territoriums zu heben, den Handel zu jtüßen und 
vor allem den Erport zu jteigern. 

Neben der Kortbildung des Schau: und Prüfungsweſens 
in der Webinduftrie und den erwähnten Metall verarbeitenden 
Gewerben läßt jih aus der landesfürjtlihen Gejeßgebung 
deutlich Das Beſtreben erkennen, die Aufjicht über die Hand- 
werksbetriebe, die Gewerbepolizei zu verjchärfen. Die Beſtim— 
mungen der Landesordnungen, die hierher gehören, find uns 
faft ſämtlich ſchon aus den mittelalterlihen Zunftordnungen 
und Volizeivorjchriften der Stadträte bekannt. Sie bedürfen 
aber doc) hier wenigjtens kurzer Erwähnung, da jie die er— 
wähnte Tendenz Deutlich zum Ausdrucke bringen. Es ilt 
nichts Neues, wenn die Landesfürjten das Eichen aller Maße 
und Gewichte anordnen und ihre häufige Nepidierung durch 
die Schaumeijter befehlen, es ijt nichts Neues, wenn ſie die 
Konfiszierung aller untüchtigen und minderwertigen Gewerbe— 
produkte fordern und ſich gegen allerlei Betrug wenden. Be— 
merkenswert aber it die Verjchärfung der Volizeiaufjicht und 
Meberwachung in den Nahrungsmittelgewerben, „Damit bey 
denen Berken / MWebgern / und Wirthen / Rein Betrug | 


I) Aurf. Generalv. v. 1756, Cod. Aug. II, 837 ff. — Eine fehr ein- 
gehende Anweiſung für die Schaumeifter enthält das kur]. Tuchmacher⸗ MR. 
v. 1787, Cod. Aug. V, 947 ff. 

>) Botthof, Heinz, Die Leinenleggen in der Grafichaft Navensberg. 
Reipziger Diff. 1900. 
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Unrecht / und Falſchheit begangen / jondern alles Ordnungs 
mäßig zu dei gemeinen Beten verhandlet werde.” 

Für die Bäcker findet ſich 3. B. mehrfach die Beltim- 
mung, daß behufs YFeitiegung der Brot: und Semmelgröße 
ab und zu einmal „Probe gebacken“, d. h. feitgejtellt werde, 
wie viele Brote und Semmeln aus einer bejtimmten Menge 
Mehl hergejtellt werden Könnten und wie groß und |chwer 
dann die Zweipfennig- und Dreipfennigbrote jein müßten. ') 
Das Rejultat diente dann als Unterlage für die Aufitellung 
der weiter unten zu bejprechenden Brottaren. Yajt überall 
wurde eine Verschärfung der Brotſchan, häufigere Vilitierung 
der Bärkerhäufer und =läden durch die Schaumeijter, Brüfen 
der Brote und Semmeln auf Gewicht und Güte, obrigkeitliche 
Feſtſetzung der Preiſe, Konfiszierung mangelhaften Gebäckes 
zu Gunſten der Armen oder der Spitäler und Bejtrafung 
\aumjeliger Meijter angeordnet. So 3. B. in Helen (DO. v. 
1534, 1622), in Mecklenburg (DO. v. 1562), in der Pfalz 
(D. v. 1594), in Tirol (©. v. 1603), in den fächjiich-thüringi- 
ſchen Herzogtümern (©. v. 1580, 1589), im Burggraftum 
Nürnberg (©. v. 1672), in Brandenburg Rulmbah (G. v. 
1672), in Hohenzollern (©: v. 1698).”) In ähnlicher Weiſe 
wnrde die jorgfältige Durchführung der Fleiſchſchau vor dem 
Schlachten, vor dem Aushauen und nad) dem Yushauen ge— 
fordert und erjtrebt. ?) Bejfonders wurde es den Fleijchern 
ans Herz gelegt, die Bevölkerung regelmäßig, gut und hin— 
reichend mit Fleiſch zu verjorgen, und ihnen bei Saumjelig- 


1) Vgl. 3. B. Pfälz. 2. v. 1594, Tit. XXVI, BI. 115 ff. — Nürnb. 
P.O. v. 1672, ©. 94 ff. — Mühlh. St. v. 1692, II, 11, ©. 187 ff. — Naffau- 
Satenelnd. B.D. v. 1711, ©. 32f. — Brandenb.-Rulmb. P.O. v. 1672, 
Corp. Const. Brandenb.-Culmbac. II, 1, ©. 658 ff. — Verb. B.-D. v. 1746, 
ebda, II, 1, ©. 760 ff. — Mecklenb. Vero. v. 1759, S. Mecklenb. 2. IV, 212, 


?) ill Ref.“O. v. 1534, ©. H. 8. I, 64. — Hell. B.- u. 8.0. v. 1622 
©. 9. 8. 1, 643. — Meclend. 8. v. 1562, ©. Meclenb. 8. IV, 9. — 
Pfälzer 8. v. 1594, Tit. XXVII, Bl. 115ff. — Zir. 2. v. 1603, 6. Bud, 
LXXXIII. — Sädj.- Thür. 2. v. 1589, Tit. L.-Sädj.-Thür. 2. v. 1580, Fit. 
XLV, 45. — Nürnb. B.-O. v. 1672, ©. 94ff. — Brandenb.-Aulmb. B-D. 
v. 1672, Corp. Const. Brandenb. -Culmbac. II, 1,6. 658 ff. — Verb. BD. - 
v. 1746, ebda. II, 1, ©. 760 ff. — Hohenz. 2. v. 1698, Tit. LIX, ©. 133 ff. 


9) Bayr. 2. v. 1516, 4. Teil, BI. 49. — Mecklenb. 2. v. 1562, ©. 
Meclenb. 2. IV, Bf. — Pfälzer 8. ©. 1594, Tit. XXVIII, Bl. 122 ff. — 
Naſſau⸗ Ratenelnb. P.O. ». 1711 (1616), Rap. IV, ©. 68 ff. — Nürnb. 
P.O. v. 1672, ©. 97 ff. — Brandenb.-Rulmb. P.O. v. 1672, Corp Constit. 
Branden.-Culmbac. I, 1, ©. 661 ff. — Verb. P.O. v. 1746, ebda. I, u 
©. 672 ff. — Hohenz. 8. ». 1698, Tit. LX, ©. 139. — Sad. Goth. L 
v. 1740, Teil 2, Rap. 3, Tit. 42, ©. 202 ff. 
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Reit mit hohen Strafen gedroht. So wird es 3. B. in der 
Pfälzer Zandesordnung von 1994 ausdrücklich verboten, daß 
die Metzger in jaumjeliger Weile eine Zeit lang ihren Betrieb 
einfach ruhen liegen und dadurch einen Künjtlichen Fleiſch— 
mangel hervorriefen, um eine Preisiteigerung herbeizuführen. ') 
Aehnliches findet ſich in der Wolizeiordnnng von Naſſau— 
Ratenelnbogen aus dem Jahre 1616. ?) Zahlreich find ferner 
die Verordnungen, welche den Fleiſchern verbieten, den 
Käufern das ſogenannte Eingejchneite, Geſchlinge oder Ge- 
kröſe (Kaldaunen, Köpfe, Füße, Lungen 20.) aufzudrängen, 
ihnen ungejundes, finniges Fleiſch aufzufchwindeln oder jie 
jonjtwie zu benacdteiligen.?) In einem Braunschweiger Edikt 
aus dem Jahre 1712 wird es den Schläcdhtern bei Vermeidung 
ſchwerer Strafe verboten, weder das Fleiſch aufzublajen, noch 
die Nieren eines gejchlachteten Stückes Vieh mit Fett, Talg 
und dgl. auszujtopfen und jo die Käufer zu betrügen. *) 
Bejondere Sorgfalt wandten die Landesfürjten auch dem 
Mühlenweſen zu, indem jie hier eine verjchärfte Betriebs— 
kontrolle durchführten und in Mühlordönungen eingehenpite 
Beltimmungen über die Rechte und Pflichten der Müller und 
der Mabhlgäjte trafen. Von Zeit zu Zeit jollte die Obrigkeit 
mit Hilfe von verordneten und gejhworenen Müllern die unter 
ihrer Aufficht jtehenden Mühlen möglichſt unangemeldet und 
unvermutet bejichtigen, die Mübhleneinrichtung famt allen Ge— 
räten auf ihre Brauchbarkeit unterfuchen und die vorhandenen 
Maße und Gewichte nachprüfen. Dieje Vijitation hatte 3. 2. 
in Bayern, Rurjachlen, Tirol jährlich einmal, ?) in den ſächſiſch— 


ı) Pfälz. 2. v. 1594, Tit. XXVIO, 1. 122 ff. 

>) Naffau- Ratenelnb. BD. v. 1711 (1616), Rap. IV, S 71f. — Ahn— 
liches auch für andere Gewerbe 3. B. Anhalt. 2. v. 1666, Tit. RRXL ©. 
72, 79. — Pfälz. 2. v. 1594, Tit. XXVII, Bl. 115 ff. — Brandenb. Magdeb. 
Moll u. Manufaktur-E. v. 1687, Corp. Const. Magdeb., Teil II, S. 359ff. — 
— P.O. von 1672, Corp. Const. Brandenb.-Culmb. I, 1, 

©. 658ff. — Braunſchw. Ed. v. 1707, Braunfchw.-Lüneb. L. v. 1739 III, Kap. 
IV, S. 17f. — Mecklenb.Vero. v. 1767, ©. Medlenb. 2. IV, 4437. 

I) Sädj.-Thür. 2. vo. 1589, Tit. XLIX. — Mecklenb. 2. v. 1562, ©. 
Mecklenb. 2. IV, 95. — Pfälzer 2. v. 1564, Fit. XXVIL, Bl. 1227. — 
Hell. Bu. 8-0. v. 1622, ©. 9. 8. 1, 646f. — Heff. D. 2. 1635, ©. 9.8. 
II, 67 ff. — Anhalt. 2. v. 1666, Tit. XXVI, ©. a — Nürnd. PD. v. 
1673, ©. 97 ff. ee -Culmb. PD. v. 1672, Const. Brandenb.- 
Gulmbac. I, 1, ©. 661ff. — Mühlh. St. v. 1692, ©. 191ff. — Sad).- 
Goth. 2. v. 1740, Teil 2, Rap. 3, it. 42, ©. 202 if. 

9 Braunſchw. Tuneb. 8. v. 1739 II, Kap. IVO. 28 7: 

5), Bapyr. 2. v. 1516, 4. Zeil, BI. 54 I — Aurf. Mühlen-D. v. 1561, 
God. ER I, en ff. — ir. v. 1532, 6. Buch, XLII. — Tir. 2. v. 1603, 
6. Bud, L 


thüringijchen Herzogtümern, in Brandenburg-Rulmbad), Gotha 
vierteljährlich, ') in anderen Territorien in beliebiger Häufig- 
keit ftattzufinden. ?) 

Die Mühlordnungen brachten unter anderem mancherlei 
Bejtimmungen gegen Benachteiligung der Konfumenten durch 
die Müller. So jollte jeder Mahlgaft der Kontrolle halber 
jelbjt beim Mahlen feines Getreides zugegen fein oder jemanden 
zu dieſem Zwecke Hinfchicken Dürfen. Jedem Mahlgajt wurde 
das Necht zugejprochen, das heruntergefallene Mehl zuſammen— 
zukehren und zu diefem Behufe die Kaſten abzuheben. Alles 
Mehl jollte dem Eigentümer vom Müller rein und unverfälicht 
zurückgegeben werden. AUntermijchungen mit |chlechterem Mehle 
wurden jtreng verboten. Das Getreide jollte beim Eingang 
in die Mühle wie beim Ausgang als Mehl von dem Ver— 
wieger auf Öffentlicher Mage gewogen und gemejjen werden. 
Dem Müller wurde es verboten, das Mehl, bevor es aus der 
Mühle gebracht wurde, ohne bejondere Erlaubnis des Eigen 
tümers naß zu machen. Wer grießiges Mehl auslieferte, jollte 
das Getreide ſamt allem Schaden bezahlen und das Mehl 
zurücknehmen. °) 

Schließlich muß hier noch ein Kurzer Blick auf die Bau- 
polizei geworfen werden, die in den mittelalterlichen Städten 
zwar keineswegs fehlt, fich aber doch erjt unter dem Landes— 
fürjtentum Rräftiger entfaltete. Es wurden umfangreiche Baus- 
ordnungen erlafjen, die in eingehender Weile fejtiegten, wie 


gebaut werden durfte, welche Vorlichtsmaßregeln getroffen 


werden jollten, was für Nückjichten in der Bauausführung 
auf Feuersgefahr, Sicherheit und Ordnung zu nehmen waren, 
und eine Menge Borfchriften über das Baumaterial, jeine Zus 


Sächſ.Thür. 2. v. 1589, Tit. XCV. — Brandenb.-Rulmb. BD. v. 
1672, Corp. Const. Brandenb.-Gulmbac. II, 1, ©. 652 ff. — Sachſ.Goth. 
8. v. 1740, Zeil 2, Rap. 3, Tit. 46, ©. 210 ff. 

2) Wal. 3. B. Bad. Mühlo. v. 1714 u. Gen.-Rejkr. v. 1727, ©. bad. 
V. II, 240 ff., 264. — Hell. Mühlo. v. 1753, ©. 9. 8. V, 61ff. — Bay. 
Mühlo. v. 1770, ©. Aurpf.-Bayr. 2. IV, 570 ff. 

3) Val. 3. B. Bayr. 2. vo. 1516, 4. Teil, Bl. 54 ff. — ir. 2.0.1532, 
6. Bud, XXXVI — XL. — Tir. 2. v. 1603, 6. Bud, XXXVIII — 
LXXIV. — Sädjf.-Thür. &. v. 1589, Tit. XCV. — Pfälz. 2. v. 1594, Tit. 
XXVI, 81. 113ff. — Heli. Mühle. v. 1615, ©. 9. 2. I, 530 ff. — Hell. 
Mühlo. v. 1753, ©. 9. 8. V, 61 ff. — Aurf. Waſſer- und Mühleno. v. 
1653, Cod. Aug. I, 727 ff. — Mühlo. d. Bggrft. Nürnberg v. 1672, Nürnb. 
P.O. v. 1672, ©. 88 ff. — Brandenb.-Rulmb. P.O. v. 1672, Corp. Const. 
Brandenb.-Culmbac. I, 1, ©. 652 ff. — Verbs. P.O. v. 1746. ebda II, 1, 
754 ff. — Sadhl.-Goth. 2. v. 1740, Teil 2, Kap. 3, Tit. 46, ©. 210ff. — 
Bad. Mühlo. v. 1714, ©. bad. V. II, 240 ff. 
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bereitung, ſeine Behandlung und ſeine Verwendung brachten. 
Die Baupolizei hatte dafür zu ſorgen, daß alle dieſe Be— 
ſtimmungen wirklich beobachtet und eingehalten wurden. Vor 
Beginn des Baues waren die Nijje zur Approbation einzu— 
reichen, und die Handwerker durften „nicht ehender Hand an 
einen neu auszuführenden Bau oder Neparation legen, bis 
ihnen von den Bauenden die Darüber erhaltene Erlaubnis und 
der approbierte Riß vorgezeigt worden." Während der Arbeit 
durfte der Bauherr den Bau ab und zu einmal von den Ver- 
oröneten bejichtigen lajjen. Er mußte bejichtigt werden, wenn 
er vollendet worden war. ') 


C) Die Tarordnungen. 


Mie im Mittelalter, jo Haben wir es aud im Zeitalter 
des Zandesfürjtentumes nicht mit freien Marktpreifen zu tun, 
die jich Durch Das jeweilige Verhältnis von Angebot und Nach— 
frage von ſelbſt beitimmen, jondern mit Jwangspreijen, die von 
einer höheren Inſtanz Produzenten wie Konjumenten vor- 
geichrieben werden. Im Mittelalter war diefe Inſtanz in erjter 
Linie die Geſamtheit des Gewerbetreibenden ſelbſt, die Zunft. 
Nach den Quellen iſt anzunehmen, daß die Zünfte tatjächlid) 
überall gemeinjame Vreisverabredungen getroffen haben, bei 
denen vor allem die Forderung eines jtandesgemäßen Geminnes 
am Ginzeljtück, das Necht des Produzenten auf einen hin- 
reichenden Ertrag jeiner Arbeit maßgebende Berüclichtigung 
fand. Uber es fehlt an jchriftlichen Firierungen, an Preis- 
tabellen und Preisverzeichnijjen. Die Vereinbarungen des 
Mittelalters jind im wejentlichen mündliche, und es kommt 
außerit ſelten vor, daß in einer Zunftrolle eine Preisbeſtimmung 
getroffen it. Mas in den Junftrollen ſeit Ende des 14. Jahr: 


ı) Vgl. 3. B. Württ. Bauo. v. 1567, ©. 85 ff., 110 ff. — Mühlh Et. 
v. 1692, II, 35—50, ©. 212 ff. — Aurmainz. Bauo. v. 1755, Mainz. 2. 
v. 1755, ©. 65 ff. — Hell. Bauo. v. 1784, ©. 9. 8. VI, 1139 ff. 
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hunderts häufig feitgejegt wird, jind die Geſellenlöhne.) Da— 
neben finden fich in geringerer Anzahl ganze Lohntaren und 
zwar vorwiegend für Bauhandwerker und andere Lohnwerker. 
Sie gehören zudem meiſt dem Ende des Mlittelalters, vor 
allem dem 16. Jahrhundert an. Aus früherer Zeit ſei hier 
eine Nürnberger Zohnordnung für Bauleute (14. Jahrh.) er— 
mwähnt, in der die Tagelöhne zur Sommer= und Winterzeit für 
Steinmegen, Zimmerleute, Decker, Füller, Mörtelmacher und 
Kleber, und zwar jlets für Meiſter und Geſellen, feitgejeßt find. 
Aus dem 15. Jahrhundert ift die Lohntaxe der Straßburger 
Zimmerleute aus dem Jahre 1478 und die Straßburger Baus 
ordnung von 1485, die eine Anzahl von MWochenlöhnen für 
Bauhandwerker enthält, zu nennen. Auch Yrankfurt und 
Bajel liefern Beijpiele. Unter den Zunftrollen des 16. Jahr— 
hunderts weilen 4 B. die folgenden umfangreichere Lohn— 
taren auf: Die Hamburger Sciffbauerrolle von 1514, die 
Lübecker Maurerrolle von 1527, die Lübecker Zimmermanns- 
rolle von 1545, die Lüneburger Maurerrolle von 1570 und 
die Rolle der Lüneburger Zimmerleute von 1570. Sie alle 
legten für Meijter, Anechte und Lehrjungen die Löhne (Tage- 
und Mochenlöhne), die jie zu fordern berechtigt jein jollten, 
fejt, bejtimmen dort, wo noch Naturalkojt gegeben wurde, 
das Maß derjelben und verbieten hin und wieder das Ver- 
abreichen von Getränken durch den Bauherın an die Ar— 
beitenden. 

Über dieſe Lohntaren ift man im Mlüttelalter nur wenig 


“ 


hinausgegangen. Dbrigkeitliche Preistaren wurden nur für ” 


9 Val. 3. B. Lübecker Paternojtermaderrolle v. 1365 (Stücklohn), 


Hamb. Schuhmader. v. 1375 (Zeitlohn, Verbot des Stücklohns), Freiburger 
Geilerr. v. 1390 (Stücklohn), Lübeck. Pelzerr. v. 1409 (Zeitlohn), Hamb. 
Böttcherr. v. 1415 Gtücklohn), Lüb. Hutmaderr. v. Anf. d. 15. Ihrh. u. 
v. 1469 (Stücklohn), Drdnung der Straßburger Armbruftmader v. 1449 u. 
1465 (Stücklohn in beſchränktem Maße), Nolle der Hamburger Arm- 
bruftmacher v. 1458 (Zeitlohn), Lüb. Wergamenterr. v. 1465 (Zeitlohn), 
Dsnabrüker Schuhmacherr. 15. Ihrh. (Zeitlohn), Hamb. Kuntormagıerr. v. 


1540 (Zeitlohn), Rolle der Lüb. Lakenmacher v. 1553 (Stücklohn), Rolle 


der Lüb. Schiffszimmerleute v. 1560 (Zeitlohn), Lüb. Deckerr. 16. Ihrh. 
(Zeitlohn), Münfterer Wülnerr. v. 1569 (Stücklohn, kombiniert mit Zeit- 
lohn), Rotgießerr. f. Lübeck, Hamburg, Bremen etc. v. 1573 (Zeitlohn), Hut- 
macherr. f. Lübeck, Hamburg, Lüneburg, Wismar et2. v. 1574 (Stücklohn), 
Lüb. ee v. 1591 Stücklohn), Münfter. Tuchfchererr. v. 1607 (Zeit- 
loyn, Verbot d. Stücklohns). Aus diefer Zufammenitellung iſt zugleich 
zu erjehen, wie verschieden verteilt Zeit- und Stüclohn waren. Der Stück— 


lohn vor allem ijt keineswegs auf bejtimmte Gewerbe befehränkt, Torben i 


überall zu finden. 
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diejenigen Gewerbe erlaljen, die faſt völlig geichüßt vor fremder 
Konkurrenz waren, insbejondere aljo für Bäcker und Fleiſcher. 
Brot und Fleiſch find Artikel, die man auch damals fchon 
täglich Kaufen mußte und nicht erjt auf den häufigen Meſſen 
und Märkten von fremden Händlern erjtehen Konnte. Hier 
forderte das Intereſſe der Konjumenten, die Preije nicht über 
einen gewiljen Höchſtbetrag jteigen zu lafjjen, und es erwuchs 
den jtädtilchen Obrigkeiten die Pflicht, Hierfür Sorge zu tragen. 
So entitanden die Brot- und Fleiſchtaxen, denen fich in ver- 
einzelten Fällen Zaren für Produkte anderer Gewerbe zus 
gejellten. Die ältejte Lübecker Brottare ftammt aus dem Jahre 
1255, in Berlin wird eine ſolche im Jahre 1272 erwähnt, in 
Eberswalde 1395, in Bafel 1246 und 1371, in Nürnberg 1286 
und dann wieder im 14. Jahrhundert, in Srankfurt 1377, in 
Regensburg 1376 und 1394, in Ehlingen 1480, in Osnabrück 
1430, 1463 und 1481, eine Fleilchtare 3. B. in Negensburg 
1320 und 1394, in Nürnberg im 14. Jahrhundert, in Straß- 
burg im 14. Jahrhundert, dann wieder 1469 und im 15. Jahr 
Hundert, Biertaren im 14. Jahrhundert in Nürnberg, 1430, 
1437 und 1572 in Lüneburg, im 16. Jahrhundert in Münjter 
ujw. Die Beilpiele ließen ji) für Brot- und Fleiſchtaxen 
häufen. Im 16. Jahrhundert finden jie jich bereits fajt überall. 
Charakterijtiich für die Art ihrer Anlage iſt die häufige Ver— 
wendung der gleitenden Skala, was an einem Beilpiel ver- 
deutlicht werden mag. In der Straßburger Bärkertare von 
1439 wird fejtgejeßt, wieviel Pfennigbrote aus einem bejtimmten 
Duantum Meizen oder Roggen bei wechjelndem Getreidepreije 
gebacken werden jollen und wie jchwer dann jedes Stück 
mindeitens jein muß. Koſtet 3. B.: 
1, Weizen 9 Schilling, jo jollen davon gebacken werden 
108 Pfennigbrote a 26 Lot; Reit: 21 Lot 


U  » . 10 Scdilling, fo follen davon gebacken werden 
120 Bfennigbrote a 23 Lot 3 Quint; Reit: 6 Lot 

ll 11 Sdilling, fo jollen davon gebacken werden 
132 Pfennigbrote a 21'/, Lot; Reit: 18 Lot 


Dieje Art von Brottaren ijt dann ſpäter für die entjprechenden 
Zaren der Zandesfürjten vorbildlich geworden. 

Der Erlaß obrigkeitlicher Tarordnungen ijt mithin im 
Mittelalter ein ſehr bejchränkter gewejen und bis ins 16. 
Zahrhundert geblieben. Hier war alfo der Zandesgejeßgebung 
ein weites Gebiet vorbehalten, das jie mit jeltener Schärfe er- 

griffen hat. Schon die allererjten Zandesordnungen enthalten 
— 
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ſolche Tarordnungen, wenn aucd ihre Zahl zunächſt noch ſehr 
gering ijt. Häufiger dagegen werden jie jchon in einzelnen 
Landesordnungen aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
bis dann im 17. Jahrhundert jene großen Taxordnungen er- 
lajjen werden, die das ganze Gebiet gewerblicher Produktion 
umjpannen. Die kurſächſiſche Landesordnung von 1482 ent- 
hält nur eine ausführliche Lohntaxe für Steinmegen und Maurer; 
die hejliiche Neformationsordnung von 1500 bringt eine Tuch- 
webertare, eine Schneidertare, eine Schujtertare, eine Zohntare 
für Zimmerleute und eine Zohntare für Brauer; in der bay- 
riichen Zandesordnung von 1516 findet jich je eine Lohntaxe 
für Steinmeßen, Maurer und Zimmerleute, in der ſächſiſch-thüring⸗ 
iüchen Zandesordnung von 1556 je eine Lohntare für Die 
gleichen Bauhandwerker. Die Mecklenburger Zandesorönung 
von 1562 enthält bereits 7 Zaren, eine Zeinewebertare, eine 
Schneidertare, eine Schujtertare, eine Goldfchmiedetare, eine 
Schmiedetare ſowie 2 Lohntaren für Maurer und Zimmerleute; 
die Mürttemberger Bauordnung von 1568 bringt je eine Zohn- 
tare für Steinmegen, Maurer, Zimmerleute und Schreiner; 
unter den Churpfälzer Taxordnungen aus dem Jahre 1579 
finden ſich eine Tuchjcherertare, eine Schneidertare, eine Schuſter— 
tare, eine Goldjchmiedetare, eine Schmiedetare, eine Küfer- und 
Saßbindertare, eine Glajertare, eine Tare für Gteinmeßen, 
Maurer und Tünder, eine Jimmermannstare und eine Schreiner- 
tare, die Pfälzer Landesordnung von. 1594 bringt je eine Tare 
für Bäcker, Fleiſcher und Kannegießer, und die Tiroler Landes— 
ordnung von 1603 enthält eine jehr ausführliche Brottare. 
Sm 17. Jahrhundert kamen dann jene großen Tax— 
ordnungen, Durch die auch Das unjcheinbarjte Handelsgejchäft 
in landespäterlicher Fürſorge ſchematiſch zu regulieren verjucht 
wurde In diefen Ordnungen zeigt ſich zuerſt das landes- 
fürftliche Polizeiſyſtem in jeiner ganzen Ronjequenten Durd)- 
führung. Mlan erhält eine annähernd richtige Vorſtellung 
von der Bedeutung diejer Tarordnungen für das gewerbliche- 
Leben, wenn man jic) die Namen der Handwerke zuſammen— 
jtellt, für welche jene Ordnungen die Preije und Löhne feit- 
jegen. Zu den umfangreichjiten Tarordnungen gehören die 
hejliichen und die Rurjächliichen. Die heſſiſche Tarordnung 
von 1622 3. B. enthält Zaren für Bäcker, Mebger, Bud): 
drucker, Buchbinder, Papiermacher, Goldjchmiede, Rannen= 
gießer, Schmiede, Mejjerichmiede, Schlojjer, Sporer, Kupfer— 
ſchläger, Rotgießer, Schneider, Kürjchner, Hut= oder Filzmacher, 
Mollenweber, Leineweber, Färber, Schujter, Zohgerber, Weiß— 


GE 


gerber, Sattler, Niemer, Säckler, Beutler, Gürtler, Geiler, 
Schreiner, Tenftermacher, Drechsler, Böttcher, Magner, Stein- 
meßen, Maurer, Steinießer, Töpfer, Dfenjeger, Steinbrecher, 
Zimmerleute, Dielenfchneider, Meikbinder, Kleber, Steinderker, 
Strohderker, Hausbäcker und Hausſchlächter. Bei der Er 
neuerung Diejer Ordnung im Jahre 1653 kamen noch einige 
Gewerbe dazu, Jodaß es dann mehr als 50 waren, in denen 
man jich bei jedem Verkaufe nach der Tare zu richten hatte. 


Noch weiter geht die jtaatliche Preisregulierung in der 
kurſächſiſchen Taxordnung von 1623. Sie enthält Taren oft 
recht beträchtlichen Umfangs für nicht weniger als rund 100 
Gewerbe: Fleiſcher, Brauer, Wachs-, Unjchlitt-, Pechgewerbler, 
Lichtzieher, Geifenjieder, Buchdrucker, Papiermader, Bud)- 
binder, Zuchweber, Tuchſcherer und =bereiter, Schneider, Hut- 
macher, Barettmacher, Trip-, Harras-, Grobgrün- und Vier— 
Drahtwirker, Leineweber, Spinner, Bleicher, Schwarzfärber, 
Kürſchner, Weißgerber, Korduanmader, Vergamenter, Loh— 
gerber, Schuſter, Sattler, Riemer, Beutler, Täſchner, Gürtler, 
Senkler, Goldſchmiede, Goldſchläger, Kupferſchmiede, Meſſing— 
arbeiter, Rotgießer, Kannen- und Zinngießer, Schloſſer, Klein— 
ſchmiede, Plattner, Büchſenſchmiede, Sporer, Grobſporer, 
Meſſerſchmiede, Feilenhauer, Zirkel- und Bohrerſchmiede, 
Windenmacher, Grobſchmiede, Huſſchmiede, Nagelſchmiede, 
Kleinnagler, Zweckenſchmiede, Klempner, Beil-, Senjen-, Waffen— 
ſchmiede, Ringmacher, Nadler, Glaſer, Bildhauer, Steinmetzen, 
Tiſchler, Schreiner, Drechsler, Büchſenſchäfter, Schützenmeiſter, 
Wagner, Rademacher, Böttcher, Kleinbinder, Siebmacher, Korb— 
macher, Barbiere, Bader, Kammſetzer, Seiler, Töpfer, Bürſten— 
binder, Bretjchneider, Zimmerleute, Maurer, Ziegeldecker, Stein- 
jeger oder Pflaſterer, Schieferdecker, Steinbrecher, Ziegeljtreicher, 
ARöhrmeilter, Teichgräber, Kleber, Leimarbeiter, Schlotfeger oder 
Seuermauerkehrer, jowie Wein- und Bierjchröter.) Hier 
dürfte wohl kaum ein Gewerbezweig fehlen, der in der da— 
maligen Zeit von einiger Bedeutung war. Schlechthin jeden 
DBerkaufsabjchluß, jede Lohnforderung juchte man ſtaatlich zu 
regulieren und zu normieren. Daß darunter das gewerbliche 
Leben erheblich leiden mußte, läßt ich Ne leugnen, auch 


) Aurf. — v. 1623, Cod. Aug. II, 790872. — et Faro. 

v. 1622, ©. H. 2. I, 616-640. — Ern. beit Taro. 2. 1653, ©. 9. 2. II, 

190218. — Handwerkertare dv. 1765, ©. 9. 2. VI, 180 221: erneuert 

1766, ©. H. 2. VI, 314—346. — Brandenb. a Taro. v. 1644, Corp. 
Const. Brandenb.-Culmbac. I, 1, ©. 1192—1211 
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wenn man die Notwendigkeit einer jtrengeren Beauflichtigung 
der Handwerker, wie jie 3. B. in der kurſächſiſchen Gejindes, 
Tagelöhner- und Handwerksordnung aus dem Jahre 1651 ') 
betont wird, zugibt. 

Menn man eine jachliche Gruppierung der in den landes=- 
fürftlichen Zarordnungen enthaltenen Einzeltaren der verjchie= 
denen Gewerbe vornehmen will, jo wird man am beiten drei 
Arten unterfcheiden: Neine Lohntaren, Taren, in denen fich 
Löhne und Preiſe nebeneinander finden, und reine Preis: 
taren. Reine Lohntaren kommen namentlid) in den Baus 
gewerken vor, aljo für Steinmegen, Maurer, Tüncher und 
Decker, Zimmerleute, Schreiner und Glafer, im 16. Jahr: 
hundert aber auch für, Tuchweber, Leineweber und Tuchjcherer, 
Schneider, Brauer und Müller. Um zahlreichjten find im 
17. Zahrhundert die Taren, in denen Löhne und Preiſe ge= 
mifcht vorkommen. Unter denen des 16. Jahrhunderts ge— 
hören vor allem hierher die Taren für Schuſter, Gattler, 
Kürjchner, Goldſchmiede, Zinn und Kannegießer, Grob- und 
Kleinſchmiede, Schreiner, Küfer und Faßbinder. Geltener find 
reine Preistaren. Sie finden ji) im 16. Jahrhundert in der 
Hauptſache nur für Fleischer und Bäcker, werden aber dann 
im 17. Jahrhundert rajch zahlreicher. 

Alle in diefen Taren feitgejegten Löhne und Preiſe waren 
Marima, die nicht überjchritten werden durften. Miedrigere 
Süße hingegen waren durchaus zuläjlig; ihre Beltimmung 
blieb der jedesmaligen Ubmachung von Produzenten und Kon- 
Jumenten untereinander überlajjen. 

Um die Art und Anlage der landesfürjtlicden Tarord- 
nungen zu charakter jieren, it es nötig, einige typiſche Bei— 
\piele hier mitzuteilen. Es wird ſich empfehlen, diejelben den 
Drdnungen des 16. Jahrhunderts zu entnehmen, da aus 
diefen die Urt und Weile ihrer Aufitellung leichter zu erkennen 
it als aus den voluminöfen Tarordnungen des 17. Jahre 
hunderts, die jich darauf bejchränken, lange Lohn- und Preis- 
tabellen fajt ohne jede Erläuterung zu bringen. 


Zunächſt die reinen Lohntaren. In dieſen jind die Löhne 


faft allgemein in Geld feſtgeſetzt. Neiner Naturallohn findet 
ſich nicht, abgejehen höchſtens vom Mahllohn, der in den 
Mühlordnungen bejtimmt war und teilweije bis ins 19. Jahr- 
hundert hinein einen gewiljen Teil des gemahlenen Getreides 
betrug, das dann vom Mlüller jelbjt in Geld umgejegt werden 


) Cod. Aug. I, 1586 f. 
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mußte.) Dagegen kommen häufiger Geld- und Waturallohn 


gemiſcht vor, namentlich in den Baugewerken. Die Lohn 


arten, die in den reinen Lohntaren vorkommen, ſind Zeit— 
löhne (Tage und Mochenlohn) und Stücklöhne (auch Ver— 
dingwerk oder Akkord). Eriterer herrichte vor bei den Bauhand- 
werkern, bejonders den Steinmeßgen, Maurern und Zimmer- 
leuten, leßterer 3. B. bei den Tuch und Leinewebern, den 
Zuchjcherern, den Schneidern. Zur Veranfchaulichung mögen 
hier einige Beijpiele aus verfchtedenen Territorien folgen, für 
Zaren mit Zeitlöhnen jowohl wie für folche mit Stücklöhnen. 

Die Mürttembergijhe Bauordnung von 1568 enthält 
folgende Lohntare für Steinmeßen und Maurer: ?) 


„Vom Zaglon in des Bawherren Rojten. 


Auff diefen beiden Handtwercken / joll den Meijtern / Ge- 
jellen / Zungen und Poßlern / in Unſerm Fürftenthumb / 
nachgeſetzte Belonung gegeben werden / und nit mehr / aber 
wol weniger / nad) gelegenheit des orts. 

Eritlihs | zuſampt eſſen und trincken im Sommer / einem 
redlihen Meijter / Steinmeßenhandtwerks / der den Baw 
fürt 


4 Scll. 

Aber einem redlichen Meijter Maurerhandwercks, der aud) 

den Baw fürt 4 Sdll. 

Sm Winter / dem Meijter Steinmeßenhandwerks 3 Schilling 
And dem MWeiſter Mleurerhandtwercks 3 p 
Einem Gejellen im Sommer 3 E 
Im Winter 2 n 
Einem Jungen im Sommer 2 x 


9 Sn Bayern 3. B. war der Mahllohn der 30. Teil des gemahlenen 
Mehles (Bayr. 2. v. 1516, 4. Teil, Mühlo.), in den ſächſiſch-thüringiſchen 
Herzogtümern von jedem Simmer (= ca. 100 Pd.) insgefamt 7 Pfd. für 
Mahlen und Beuteln (Sächſ.Thür. 2. v. 1589, XCV), in Tirol für je 
20 Bid. 1 Pd (Fir. 2. v. 1532, 6. Buch, XXXIX F. u. Zir. 2. v. 1603, 
6. Bud. L). Vgl. weiter: Kurf. Erled. v. 1661, God. Aug. I. 274). — 
Kurſ. Mühlo. v. 1661, Cod. Aug. I, 733 ff. — Coldiger Mühlo. v. 1766, 
Cod. Aug. II, 1565 ff. — Bayr. Müller- u. QVermahlungsinjtruktion v. 
1770, ©. Lurpf.-Bayr. 2. II, 862 ff. — Heſſ. Mühlo. v. 1615, ©. H. L. 
I, 530 ff. — Hell. Greben-O. v. 1739, ©. 9. &. IV, 631. — Sächf-Goth. 
2. v. 1740, Zeil 2, Rap. 3, Tit. 46, ©. 210 ff. 

2) Mürtt. Bauo. dv. 1568, ©. 93 ff. 


Sm Minter 1 Schilling 3 Heller 
Einem Poßler im Sommer 2 y Ga 
Im Winter 1 4 — 


Und ſoll ihnen eſſen und trincken gegeben werden / nad) 
gelegenheit eines jeden vermögens / Doch allen überfluß und 
unmaß abjchneiden oder vermeiden. 


Dom Taglohn für Spei und Lohn. 
Dem Meijter Steinmeßenhandtwerks / jo den Baw fürt / 


im Sommer 7 Schilling 
Sm Minter 6 E. 
Einem Meijter Meurerhandtwerks / jo den Baw fürt / 
im Sommer 6 Schilling 
Sm Winter 5 Y 
Eim Gefellen im Sommer 5 Scdilling 6 Heller 
Sm Minter 4 . 8 
Eim Jungen im Sommer 3 * 8 
Im Winter 2 Schilling 8 Heller od. 6 Kreitzer 
Einem Boßler im Sommer .3 Schilling 8 Heller 
Sm Winter 2 Schilling 8 Heller od. 6 Kreißer 


Alles Unjers Fürjtenthums wehrung. Doc an wöllichen orten 
bißherr der Lohn ringer gewejen / an follichem ort ſoll es bey 
dvemjelben herkommen unnd gebrauch bleiben.“ 


Ganz ähnlich ijt 3. B. die Maurer- und Zimmermanns- 
tare der Mecklenburgifchen Landesordnung von 1562 ans 
gelegt.) Und in den ſächſiſch-thüringiſchen Herzogtümern er— 
hielt nad) der Landesordnung von 1589?) der Zimmermeijter 
1 Gulden, der Gejelle 18 Grojchen als MWochenlohn ohne Koft. 

Nur Stüclöhne enthält eine Schneidertare der Mlecklen- 
burgiihen Landesordnung von 1562.°) Hier heißt es: 


Mit dem Schneiderlohn foll es forthin aljo gehalten und 
darüber nicht gegeben werden, nemlich: 


1) Mecklenb. 2. v. 15632, ©. Meclenb. 2. IV, 97. 
2) Sädjf.-Thür. 2. v. 1589, LXXI. 
) Mechlend. 2. v. 1562, 6. Mecklenb. L. IV, 91 ff. 


Be 


Reuter-Kleidung. 
Vor 1 paar Hoſen, darunter 4, oder 5 Ellen Harres gefuttert, 
5 Bl. Lübſch. 
Vor einem Norcke, 6 Bl. 
Vor einem Neitermantel mit einem Wulftlein, 6 Bl. 
Vor einem MWambs, 3 Bl. 
Vor einen Rappen, 1 Bl. 
Vor ein paar Gtreufling, 2 Bl. 
Vor ein paar Handjchuhe, 1 Bl. 
Vor einen gefutterten Wagenzeug um den ganzen Wagen, 2 Bl. 
Über einen halben Wagen, 10 Bl, 


Gemeinjame Manns-Kleidung. 


Vor einem jeidenen Gammelot, Gartecken, Sindeldorten 
oder Daffanten Manns Rock, der Amal gejtippet wird, 12 Bl. 

So oft aber als er hierüber gejtippet wird, jedesmal 
dafür 2 Bl. 

Vor einem Gewand-Rock, oder einen Mantel mit Tuch 
gefuttert, 6 Bl. 
Vor einem gemeinen Leib- oder Kleinen Unterrock, 4 Bl 
Dor einen jeiden Mambs, das einmal gejtippet wird, 6 Bl. 
Vor ein ar ganz unzerjchnitten paar Hofen und Wambs, 


Don einem gemeinen Ledern Wambs, das mit der Hand ge= 
itippet wird, 5 Bl. 
Vor ein paar fchlechte lederne Hoſen, 4 Bl. 
Vor einen jchlechten zerjchnittenen Ledern Goller, 4 Bl. 
Vor einem Sammit Goller, das einmal gejtipt wird, 6 Bl. 
Mann es aber darüber gejtipt wird, vor jedesmal 1 Bl. 
Dor ein gemein Sammet Birret, ungejtipt, 4 Bl. 
ulw. ujw. 

Der Schluß lautet: „Da aber jemand, es wären Manns— 
oder MWeibsperjonen jonderlich und anders denn in gemein 
gebräuchlich, ihre Kleider wolten verwulitet, verkorddert, bunt, 
mit Sammit und Seiden ausgefuttert, und dergleichen ſonder— 
liche Tracht und Muster haben, die mögen derhalben ein 
jonderlich Geding mit dem Schneider machen. Oder aber die 


En 


Handwerksleute und AUlterleute ſolche Arbeit ſchauen und ſchätzen 
laſſen.“ 

Ein weiteres Beiſpiel gleicher Art weiſt die heſſiſche 
Reformationsordnung von 15009 auf. Hier findet ſich folgende 
Lohntare für Leineweber: 


„Uffs Dann der Iynweber Segen wir als hiernach 
volgt. 
Donn zweyenn elenn Breits tuchs jal man uffs hochſt geben 
5 heller das geworn ilt. 
Don Schmalem von zweyen elenn dry heller. 
Dom ee und kleinſten jmalen tuch von der elen 4 
eller.“ 

Als zweite Gruppe von Taxen wurden oben diejenigen 
zuſammengefaßt, in denen ſich Lohn- und Preisbeſtimmungen 
neben einander finden. In den Gewerben, für die ſie erlaſſen 
worden ſind, wurden alſo Lohn- und Preiswerk zugleich aus— 
geübt. Auch hierfür einige Beiſpiele. Beſonders intereſſant 
it eine Pfälzer Küfer- und Faßbindertaxe aus dem Jahre 
1579,?) die Zeitlöhne, Stücklöhne und Preife zugleich verzeichnet. 

„Rüffers oder Faßbinder-Tax. 

Sommerszeit in der Koſt: 

Einem Meijter oder Meijterknecht 2 alb. 2 Pfg. 
Einem Lehrjungen 1 alb. 3 Pig. 

Mintertaglohn: 

Einem Meijter und Hleijterknecht jedem 1 baten. 
Einem Jungen 1 alb. 


Vorrechts Sommerzeiten: 
Einem Meijter oder Meiſterknecht jedem 5 alb. 
Einem Jungen 3 alb. 4 Pig. 
Mintertaglohn: 
Einem Meijter und Meeijterknecht, jedem 3 alb. 4 Pfg. 
Einem Jungen 2 alb. 4 Pfg. : 
Und jollen die Bender raiff in nachvolgender Tax be= 


neben obgejegtem Taglohn (woferr einer diefelbigen in der Coſt 
oder vorrechts anjtellen würde) anzulegen jchuldig fein: 


1) Hell. Ref.-D. v. 1500, ©. 9. 8. I, 35 f. 
2) Mitgeteilt bei Bücher, Gewerbliche Betriebsformen, ©. 25. 


drey 10 pfennig 


zwey 7 pfennig 

Ein anderthalb füdrigen umb 5 pfennig 
ein | 3 pfennig 1 Hlt. 
halb 2 pfennig 1 Hlt. 


Ein Tragzuber-Raif, darunter die 2—3= und 4ömigen 
auch zu verjteen, 1 pfennig 1 hlr. 

Da aber jemandts den Bendern die Vaß in ihren heujern 
zu binden verdingen würde, joll man inen Rein taglohn ſonder 
von einem jeden Raiff für alles geben wie volgt: 


drey 12 pfennig 
zwey 9 pfennig 
anderthalb füdrigen umb 7 pfennig 
ein 5 pfennig 
halb 3 pfennig 


Ein 4, 3: 2ömigen raiff 2 Pfennig. 

Stem in Ablaſſung der Wein foll von einem fuder in der 
coſt 2 alb. und Rein weiter taglohn geben werden, und da 
einer jelbjten Naiff und band hatte und Reine vom Bender 
neme, dardurch er am ablaß etlicher maßen verhindert, joll 
er ime neben den 2 alb. Ublaßgelt noch 1 alb. reichen und 
bezalen. 

Mas aber die Meinjtein und Hefen anlangt, diefelbigen 
jollen in allweg dem, des wein iſt, zujteen und pleiben. 

Zara von den Faſſen zu bereiten, zu wäjchen und widerumb 
einzujchlagen: | 

Dreifüderigs 1 alb. 4 Pig. 

zweyfüderigs 1 alb. 

anderthalbfüderigs 4 Pfg. 

vier=, Dreis und zweiomigen 2 Pfg. 


Doc) ijt diefer Tar dergeftalt verordnet, woferen an den 
faljen nichts zu bejjern. Da aber jolche verbejjert und raiff 
daran gelegt, joll den Bendern jolche Beljerung der gebür, auch 
die raiff voriger tar nach bezalt werden.” 


Eine befondere Art der Lohn und Preisbemejjung tritt 
uns in einigen Goldfchmiede- und Zinngießertaren entgegen. 
Hier wird nämlich Die Bezahlung des Handwerkers nach) dem 
Gewicht des verarbeiteten Metalles bemejjen. So heißt es 


— 40T 


3.8. in der Goldfchmiedetare der Mecklenburger Landesordnung 
von 1562.) 


„Damit denn hierin Keine Gefährlichkeit gebraucht, und 
die leute des Arbeitslohn halber nicht überjegt worden; jo 
ordnen wir, daß: 

Don 1 Loth gemeiner Arbeit, nicht mehr denn 3 Bl. Lübſch 
genommen werden. 

Don 1 Loth durchbrochene Arbeit, 4 Bl. 

Don 1 Loth gemeiner getriebener Arbeit, 5 Bl 

Don 1 Loth gegoljener Arbeit, 5 Bl. 


Ein Loth übergüldet Silber auf beyden Seiten, da der 
Goldfchmied Silber und Gold zugetan, foll um 26 BI. Lübſch 
verkauft werden. | 

Ein Loth Silber zu vergülden, da der Goldſchmid allein 
das Gold zugiebt, 10'/, Bl. 

Ein Loth vergüldet Silber auf einer Seite allein, da der 
Goldfchmidt allen Zeug zugiebt, 22 BL“ 

Ganz entiprechend angelegt ijt die Rannegießertare der 
Pfälzer Landesordnung von 1594.?) Die Beijpiele für ſolche 
gemilchte Taren Könnten gehäuft werden, doch Dürften Die 
beiden vorjtehenden zur SIllujtrierung und Charakterijierung 
genügen. Es erübrigt, hier noch auf die reinen SBreistaren, 
nad) der obigen Einteilung die dritte Kategorie der landes— 
fürjtlichen Taren, einzugehen. In der Regel beitehen dieje aus 
Tabellen fejter, für längere Zeit giltiger Preiſe, zuweilen aber 
findet fich in ihnen aud eine Urt gleitender Skalen, d. h. jie 
enthalten mit den SBreijen der NRohmaterialien wechjelnde 
Produktenpreije. Es ijt wohl kaum nötig, die erjtere Art 
reiner Preistaren Durch bejondere Beilpiele zu eläutern; hin— 
gegen die letztere. Solche Taren mit gleitender Skala wurden 
bejonders für diejenigen Brodukte aufgeitellt, deren Nohmaterial 
hauptjächlicdy Getreide bildet. Sie finden ſich ſchon frühzeitig 
für Bäckerwaren, dann aber auch für Bier, Branntwein und 
ähnliche Produkte. Als Beijpiel diene die Brottare der Pfälzer 
Landesordnung von 1594.) 


Dieje lautet: | 
„Bon der Speltzen und dem Weitzenbrot. 


) Mecklenb. 2. v. 1562, ©. Mecklenb. 2. IV, 85. 
2) Pfälz. 2. v. 1594, Tit. XXV, Bl. 108. 

3) Pfälz. 2. v. 1594, Tit. XXVII, Bl. 116 ff. 

9 Spelz (auch Spelt, Dinkel etc.), eine Weizenart. 
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Albus. Loht. Quint.!) Loht. Quint. 
13 38 |0 
14 3574 
15 32878 
16 30 |3 
17 29 |0 
18 Til, 
19 26 |0O 
20 24 | 21), 
21 23.12 
22 3,48 

23 21 |1%, 1], 
24 20 ı2 
2 19:13 
26 19/0 
2. 181 
28 17.134], 
Mann ein| 9 170 


9 
Malter | 30 So fol der 16 | 1'/, |,, 
nd bleibt 
Speltz Hey: a1 zwen J 
delberger Pfennigs 
Maß | | 2% [We wie- 11 137» gerechnet: 


MOODr-EDDODSoy om oo „SW@WW@wWONHOHROHRHWDDOHHMHOoOwmN oO 
ER 
to 1 


OVOSPDOVPpPrRPODPRrTOOVOPOWDDH DH OHOHD DH OHORMHONDOO 


kauft | 35 gen: 14 \0 
wirdt umb: | 36 133,217 
37 13 11 
38 13/0 
39 12 12%), 1, 
40 1214 
41 12 |0 
42 11:13 
43 11 |1%), 1, 
44 RR 
45 10 | 81), 1], 
46 10-E225 
47 10 |2 
48 1041 
49 10/0 
50 9.131, 
51 9 | 2"), a 
b2 9|2 0 


) 1 Pd. = 32 Lot = 128 (Quint) Duentdhen; 1 Lot — 4 Quentchen. 


; — — + ar 9 —J —— nd e nr 
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„Denmah dann auff das Backen der Moben / etwas 


mehrer Arbeit und zeit gewendet werden muß / und aber der= 


felben / zu Erhaltung junger Kinder nicht zu entrahten / 
Sonder beyde Arm und Reiche deren gebrauchen müjjen / So 
fol von Beckern darinnen kein übermäßiger Vortheil geübt / 
\onder billihs Vfennwährt gemacht werden / Alſo daß Die 
zwen Pfennigs Motten / nicht über anderhalb Loht leichter / 


dann jederzeit die zwen Pfennigs Werk jeyen / Dergleichen 


dann auch mit Barkung der Bretzeln / überflüjjiger und 
vortheilhafftiger Gewinn vermietten bleiben ſolle.“ 
Eine entiprechende Tare für Noggenbrot ift an der gleichen 


Stelle zu finden. Ganz ähnlich angelegt ijt ferner die Brot- 


tare der Tiroler Landesordnung von 1603. ') 

Die Landesfürjten forgten dafür, daß ihre Tarordnungen 
auch wirklich befolgt und eingehalten wurden. Leicht war das 
nicht, und es bedurfte vieler Maßregeln gegen renitente Hand— 
werker, um Das Taxweſen durchzufegen. So wurden vor 
allem die eigenmächtigen Preisfeſtſetzungen und Vereinbarungen 
von Gemerbetreibenden zum Zwecke der Beeinflußung der 
Preile, das Ningbilden, Überjegen und millkürlihe Lohne 
jteigern jtreng und vielfach verboten. Schon die Neichsgejeß- 
gebung des 16. Jahrhunderts hatte dagegen angekämpft, und 


die Landesfürjten fuhren im 17. Jahrhundert darin fort. So 


heißt es 3. B. in der kurſächſiſchen Bolizeiordnung von 1761: ?) 


PA 


„Die Handwercks-Mleijter jollen ſich an billidem, in unjerer 


Tax-Ordnung verordneten Lohn begnügen lajfen, und ji im 
geringjten nicht mit einander vereinigen, daß einer feine Arbeit 
oder Werck nicht in geringerm Merthe verkauffen, Dingen oder 


machen ſoll, denn der andere, bey Vermeidung unnadläjliger 


Straffe.“ Gin Holjteiniiches „Verbot der eigenmächtigen und 
gemeinjchädlichen MWillküre und Beliebungen einiger Zünfte 
und Kommunen“ aus dem Jahre 1737 ?) enthält als Bunkt 3: 
„sn ſpecie wird den Ämtern und Zünften verboten, Reine ge= 
wilje Preiſe zu Ddeterminieren, noch diejenigen, welche ihre 
Arbeit wohlfeiler geben wollen, zur Strafe zu ziehen.“ Solche 


und ähnliche Verbote unziemlicher Vereinbarungen, eigen 


mächtiger Preisfeftiegungen, übermäßiger Lohnforderungen und 


\onjtigen Druckes auf die Ronjfumenten finden fich überall in 


‘) Tir. 2. v. 1603, 6. Buch, LXXVI, LXXVII, LXXX, 

?) Cod. Aug. I, 1586 f. — bereits in der kurf. Polizei: und 
Kleidero. v. 1612, Cod. Aug. I, 1474. 

3) Corp. Const. Regio- Holeit, I, 1104 ff. 


ne 


großer Zahl, nicht nur in den Landesordnnngen Rurjachjens 
und Holiteins, jondern auch in denen Tirols, MWürttembergs, 
der Pfalz, Bayerns, Sraunlehtpeige, Brandenburgs und zahl- 
reicher anderer Territorien. ') 

Mie man fo darauf bedacht war, jede ungerechtfertigte 
Derteuerung zu unterbinden, jo verfolgten auch die zahlreichen 
Vor- und Aufkaufsperbote den Zweck, der WUllgemeinheit 
ſchädliche Breisjteigerungen möglichit zu verhindern und Das 
Zwiſchenhändlertum, namentli auf den Märkten, nicht auf 
kommen zu lajjen. °) 

Die jtaatlichen Tarorönungen waren nicht Die einzigen 
maßgeblichen Veſtimmungen über Lohn und Preis. Häufig 
blieb es den Städten ganz überlaffen, die Regelung und Feſt— 
jegung der Preiſe in Zaren vorzunehmen, oft auch wurde es 
ihnen für die Gewerbe überlajjen, bei denen der häufige 
Wechſel der Rohitoffpreile des Öfteren eine Reviſion und Neu— 
bearbeitung der Zarordnungen notwendig machte Das galt 
vor allem für jene Gewerbe, die hauptiächlich Getreide ver— 
arbeiten, aljo Bäckerei, Brauerei, Branntweinbrennerei, dann 
auch für die Sleifcherei, in minderen Maße für andere, 3. B. 
die Leder verarbeitenden Gewerbe. So jchreibt 3. B. Die 
heſſiſche Bolizei- und Landesordnung von 1622 °) vor, Bürger: 
meilter und Nat jeder Stadt follten jährlich dreimal den Ge— 
treidepreis Jchäßen und demgemäß den Bäckern das Brot— 
gewicht vorjchreiben. In Brandenburg-Rulmbad) wurde 1672 °) 
der NRevilionsturnus auf ein Vierteljahr fejtgefegt, ebenfo in 


2) Val. 3. B. Fir. 2. 2. 1532, 6. Buch, XXVU. — Tir. 2. v. 1603, 6. 
Buch, XXVI. — Württ. 8. v. 1567, ©. 114. — Württ. Bauo. v. 1568, ©. 
143, 147. — Pfälz. 2. v. 1594, Tit. XXU, BL 91. — Bayr. Vero. ©, 
1748, ©. Kurpf. — Bayr. 2. I, 460 ff. — Bayr. 3. v. 1749, ©. Rurpf. 
Bayır. 2. I, 733 ff. — Braunfd. R. v. 1692, Braunfhw.-Lüneb. 2. 
v..1739 II, Ray. IV, ©. 6ff. — Braunſchw. E. J. 1710, Braunſchw. 
Züneb. 2. 1739 UI, ap. en ©. 225. — Magdeb. P.O. v. 1688, Corp. 
Const. Magdeb. Teil III, 185 ff. — Nürnd. P.O v. 1672, ©. Sf. — 
Kaiſ. Pat. v. 1731, Cob. — Il, 587 ff. — Kurſ. Mand. v. 1780, Cod. 
Aug. V, 1774 ff. — Sächſ.Goth. 8». 1740, Teil 2, Rap. 3, Zit. 38, ©. 
— Brem.Verdener O. v. 1732, ©. 577. — Muͤhlh St. II, 24, ©. 

2%) Vol. 3. B. Anhalt. 2. v. 1666, Tit. XXVI, ©. 69 f. — Bremen- 
Verd. D. v. 91738, 8.32 ff., 2057,, 206 ff. — ©. Mecklend. 2. IV, ST 
26 ff. — Corp. Const. Brandenb, -Sulmbac. IE: 1,3 ©1231 ff. — Corp. 
Const. Regio-Holsatie. I, 701f., II, 157 ff., 377 f., 492 f. 

18.98, 1, 643f. 

> Branden.-Rulmb. BD. v. . 1672, Corp. Const. -Gulmbarc. 
1, 1, ©. 658 ff. — Verb. B.-O. v. 1746, ebda. I, 1, ©. 760 ff. 
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Hohenzollern nad) der Landesordnung von 1698.) Im Burg- 
graftum Nürnberg Jollte alle Monate ein obrigkeitliches Ver— 
zeichnis des Getreidewertes und des dem entiprechenden Brot- 
gewichtes ausgefertigt und öffentlich bekannt gegeben, alle 
Duartale aber eine ordentliche Bäckertare erlajjen werden. ?) 
Sn der Pfalz war jedes Jahr einmal um Djtern in allen 
Städten und Flecken des Landes unter Mitwirkung der Amt— 
leute eine Tarordnung für alle Fleiſchſorten aufzujtellen, nad 
der ich dann der Verkauf im ganzen Jahr zu richten hatte. 
Die Preiſe waren auf Tafeln zu Jchreiben und dieje öffentlich 
auszuhängen. ?) Ühnli war es in vielen anderen Terri- 
torien, in denen der Erlaß von Fleiſchtaxen den Städten vor— 
behalten worden war. 

Über eine gleichfalls periodiiche Feſtſetzung der MWollpreije 
berichtet eine Stelle aus der Naſſau-Katzenelnbogenſchen SBolizei- 
ordnung von 1616.) Darnach waren alljährli um Pfingiten 
von den Ortsrentmeiltern und Schultheißen unter Mitwirkung 
etliher Sachverjtändiger die Wollpreiſe je nach „Gelegen— 
heit des Jahıs / Wetters / Winters | Sommers | Heuwads | 
Rauff und Lauffs / aud Güte der Moll” fejtzujegen. „In 
welhem Anſchlag und betheidigtem Werth dann aucd Die 
Unterthane ihre Wolle / denen ingejeflenen Thuchmachern 
ſo viel ein jeder zu Gebrauch und Nothdurfft jeines Hand— 
wercks bedürfftig jeyn würde / umb baare Bezahlnng zu Kauff 
zu verlajjen / die Thuchmacher auch diejelbige in ſolchem Kauff 
und Merth anzunehmen / und dargegen den AUnterthanen ent- 
weder baare Bezahlung / oder aber annemliche genugjame 
Verlicherung dargegen zu thun jchuldig jeyn follen.” 

Neben der PBreisbejtimmung in den Zarordnungen jpielte 
die Durch vereidigte Schäßer auf den Märkten immer nod) 
eine gewilfe Rolle Sie war für Landesprodukte jeder Art 
allgemein, hatte aber auch für eine Neihe von gewerblichen 
Erzeugniſſen Bedeutung. In den Landesordnungen werden 
vor allem leijchichäger häufiger erwähnt. So heißt es 3. 2. 
in der Naſſau-Katzenelnbogenſchen Bolizeiordnung von 1616: °) 
Der Wert des Fleiſches ijt Durch „Dazu verordnete und Der 
Sachen verftändig ohnpartheyiiche Beſeher und Schäßer |. 


I) Hohenz. 2.”v. 1698, Tit. LIX, ©. 133 ff. 

2) Nürnd. P.O. v. 1672, ©. ff. 

9) Pfälz. 2. v. 1594, Tit. XXVIL, Bl. 122 ff. 

9 Naffau-fagenelnd. B.-D. v. 1711 (1616), ©. 52f. 
5) Naſſau⸗Katzenelnb. B.-D. v. 1711 (1616), ©. 68 ff. 
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deren zum wenigjten zween aus dem Rath / und einer aus 
der Gemeinde darzu hinfüro geordnet / und in gewöhnliche 
Pilicht genommen werden jollen”, zu bejtimmen und feſtzu— 
legen. Eine ähnliche Stelle findet ſich in der heſſiſchen SBolizei- 
und Landesordnung von 1622:!) Die Mebger dürfen „Rein 
Fleiſch ehe und zuvor es in den Bänken durch darzu verord- 
nete ſchätz- oder Marchmeilter nach inhalt unjerer Tax— 
ordnung gejcheßet, in den Häufern, oder auch an höherm 
Merth als es gejegt wird, heimb- oder öffentlich verkauffen.” 
Die Anhalter Zandesordönung von 1666 °) jagt dazu: Alles 
geichlachtete Fleiſch joll „in öffentlichen Fleiſchbänken und ge- 
hörigen Orten verkaufft / jolches auch von darzu verordneten 
Perſonen gejchäßet werden." An einer andern Stelle?) wieder 
heißt es, den Fleilchichägern folle beim Tarieren nicht unge— 
bührlich Hineingeredet werden, und die Gothailche Landes- 
ordnung *) ſchärft den Fleiſchhauern ein, den Schäßern den 
Einkaufspreis des Schladhtviehes als Unterlage für die Tare 
richtig und ehrlich) anzugeben. 

Neben jtaatlicher und jtädtischer Tarordnung und Preis— 
beitimmung durch Schäßer blieb ſchließlich noch für alle hier- 
durch nicht erfaßbaren Geſchäftsabſchlüſſe das jedesmalige Feſt— 
legen des Preiſes durch Vereinbarung zwijchen Produzent und 
Konjument, Verkäufer und Käufer. In dieſe Kategorie ge— 
hören alle diejenigen Kauf und Taujchgeichäfte, deren Gegen- 
tand aus dem Rahmen des Gewöhnlichen und Herkömmlichen 
herausfiel, in denen etwa ein Liebhaberwert die maßgebende 
Rolle jpielte oder es ſich um etwas bejonders Kojtbares han— 
delte. Die heſſiſche PVolizei- und Landesordnung von 1622 °) 
ſagt es kurz und bündig: „Mil dann außerhalb gemeiner ge= 
breuchlicher Arbeit einer was bejonders gemacht haben, der 
mag ſich deßwegen mit dem Mleijter abjonderlich vergleichen.” 
Man fieht, dieje Art der Preisbejtimmung bildete die Aus— 
nahme; das Normale war, wenigjtens in der Blütezeit des 
Abjolutismus, die in jtaatlicden oder ſtädtiſchen Taren. 

Das Taxweſen war eine lediglich im Interejje der Konſu— 


Y Hell. re und L. > v. 1622, ©. H. 8. I, 646f. — Dal. auch Hell. 
D: u 1635, ©. 9. 2. IL, 67 ff. — Ern. heff. Taro. v. 1645, © 9.8 


3 Anhalt. 2. v. 1666, Fit. XXVII, ©. 70f. 
= — ¶Culmb. B.- D.D. 1672, Corp. Const. Brandenb.-Culmbac. 
1 661 
%) — — L. v. 1740, Teil 2, Rap. 3, Tit. 42, ©. 205. 
) ©. 9. 8. I, 654. 
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menten getroffene Einrichtung. Man wollte damit ein Gegen 
gewicht jchaffen zu dem Nechte der Zunftgenoſſen auf den aus 
\chließlichen Gewerbebetrieb und Abſatz innerhalb der Stadt 
und der jtädtiichen Bannmeile. Das war der Grundgedanke, 
der zweifellos jeine gute Berechtigung hatte. Indes, war denn 
mit diefen Taren dem Publikum wirklich geholfen? Glich 
der Nußen, der der Gejamtheit aus diejer Einrichtung er- 
wuchs, tatjächlih den Schaden aus, den das gewerbliche 
Leben durch Diele unglaublide Einſchränkung und Bevor— 
mundung erfuhr? Die Antwort auf diefe Sragen kann nur 
verneinend ausfallen. Die Taren wären gerecht geweſen, 
wenn jie mit den wechjelnden Preiſen der Rohmaterialien und 
dem Steigen und Fallen der AUrbeitslöhne fortgejegt geändert 
und revidiert worden wären. Das konnte jedoch größtenteils 
gar nicht gejchehen, und Jo waren die Preiſe immer entweder 
zu hoch oder zu niedrig. Der Gewerbetreibende war natürlicd) 
bemüht, die Differenz zwilchen Broduktionskojten und Ver— 
kaufspreis möglichſt groß zu geitalten. Da diejer in jeinem 
Höchſtmaß in der Tare feitgejegt war, mußten jene herab— 
gemindert werden, wenn der Gewerbetreibende feinen Gewinn 
erhöhen wollte. Deshalb kaufte er jchlechte und billige Roh— 
jtoffe ein und drückte die AUrbeitslöhne nach Kräften herab, 
um jeine Produkte dann jo teuer zu verkaufen, wie Das 
Gejeß es nur irgend zulieg. Im 18. Jahrhundert behauptete 


man auf gegnerijcher ©eite, die Fleilchtaren brächten die Vieh- 


zucht zurück, da die Fleischer lieber billiges und ſchlechtes als 
gutes und teures Vieh einkauften, und die Lohntaren rui— 
nierten die Gewerbe, weil der Beruf nad) der Höhe der Taren 
und nicht nad) Weigung und Befähigung gewählt würde. 
Dieje Gefahren waren gewiß vorhanden, wenn fie auch über: 
trieben gejchildert fein mögen. Sicher aber ijt, daß das Pub— 
likum duch die Tarordnungen nicht vor Uberteuerung ge= 
\hüßt wurde, und daß es nie die bejjere Ware zu dem 
tarmäßigen Preije erhielt. 


D) Beftimmungen und Maßnahmen zur Verforgung 
des Landes mit Gewerbeprodukten. | 


Zu den Aufgaben einer guten MWirtichaftspolitik gehört 
es, Dafür Sorge zu tragen, Daß es der Bevölkerung eines 
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Landes oder eines Stadtgebietes niemals an der nötigen 
Menge gewerblicher Produkte gebricht. Auch die Landesfürften 
nahmen bei der Gejtaltung ihrer Gewerbepolitik fortgejeßt auf 
diejen wichtigen Punkt NRückjicht, und Jo finden ſich denn auch 


in den Landesordnungen mancherlei Bejtimmungen und Ver: 


bote, die im SInterejje der ausreichenden Verjorgung des Landes 
mit Gewerbeprodukten erlajjen worden find. Da wird es bei- 
\pielsweije ven jtädtijchen Drigkeiten zur Pflicht gemacht, jeder- 
zeit für einen genügenden Vorrat an Nahrungs- und Genuß— 
mitteln auch durch entiprechende Einfuhr aus dem Auslande 
Sorge zu tragen. In der Najfauischen Polizeiordnung aus 


dem Jahre 1616') 3. B. heißt es hierüber: „Damit man fi 


auch mit gutem frembden / als Bohlnischen / Neußifchen / 
Holländiichen / und Weſtphäliſchen Vieh verjehen möge: Sollen 
Unjere Umpts-Diener mit den Meßgern / aud) fie die Metzger 


ſelbſten untereinander jich vergleichen / und auf füglicde Mittel 


und Weege denken / wie / jo viel immer möglich / das 
Viehe von anderen Orten herzubradt / und der Hauß- und 
Handwercksmann mit gutem Fleiſch nach Gelegenheit und Not— 
durfft jederzeit verjehen werden möge Dergleichen jollen 


Unſere Amptleuthe bey ihren Ampts-VBerwandten auf dem 


Land die Anordnung thun / daß fie den inländischen Metzgern 
auf ihr Begehren ihr Viehe in billichem Werth zu Kauff über: 
lajjen.“ 

Schier zahlllos jind die Mandate und Verordnungen, in 
denen fremden Handelsleuten oder Gewerbetreibenden der Auf— 
Rauf von Vieh, Getreide und anderen Nohprodukten zum 


- Zwecke der Ausfuhr verboten wird, weil fie „jolcher Geitalt 


denen unter Uns gejejjenen Handelsleuten, und anderen Unter— 
thanen, ihre Nahrung abjtricken, auch muthwillige Theurung 
verurfachen.” ?) 

Und dann die Ausfuhrverbotel In der Negel in der 
Abſicht erlaſſen, Dem einheimijchen Gewerbe die Rohſtoffe in 
hinreichender Menge zu jichern, hatten jie legten Endes doch 
den Zweck, die Landeskinder jederzeit genügend mit Nahrungs 
mitteln und Gewerbeprodukten zu verjorgen und jie vor Not 
und Teuerung zu bewahren. Gewöhnlich waren dieje Aus— 
fuhrnerbote nur zeitweilige; denn ſobald wieder Überfluß an 
irgend einem Produkte vorhanden war, wenn eine reichliche 
Ernte den Bedarf des Landes mehr als gedeckt hatte, jo lag 


Y Naffau-fabenelnd, P.O. 1711 (1616), Kap. IV, ©. 68ff. 
9) Sadj.-Goth. 2. v. 1740, Teil 2, Rap. 3, Tit. 37, ©. 19. 
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es natürlich im Gejamtinterefje, den Überfchug ans Ausland 
abzuführen und dadurch Geld ins Land zu bringen, ein Be- 
jtreben, das bekanntlich für jene Zeit des Mierkantilismus 
bejonders charakterijtiich if. So verhängte man zeitweilige 
Handelsjperren und verbot die Ausfuhr zahlreicher Produkte, 
die das Land nicht entbehren konnte. Dahin gehörten in 
eriter Linie Getreide und Vieh, dann Wolle, Hanf und Flachs, 
Hopfen und andere Feldfrüchte, Leder, Häute und elle, 
Mineralien, Metalle, Pottaſche, Glas, Garne, Unjchlitt zur 
Bereitung von Seife und Lichten, aud alte Eiſen-, Rupfer- 
und Mejiingwaren und vieles andere mehr. Und wo man 
Reine Ausfuhrverbote erließ, da jorgte man wenigjtens durch 
erhöhte Zölle dafür, das nicht allzuviel Nohprodukte dem 
Lande und feiner Bevölkerung entzogen wurden. Aber auch 
manche Einfuhrverbote gehören hierher, wenn auch dieſe in 
der Negel lediglich dem Schuß und der Beförderung des ein— 
heimifchen Gewerbes dienten. Wenn man jedod) die Einfuhr 
von Getreide und Vieh, von Molle und Häuten und anderen 
Maren aus Jolchen Ländern verbot, in denen Seuchen herrjchten 
oder Doch Seuchengefahr beitand, jo geſchah Das natürlic) 
lediglid im Intereſſe des Gemeinwohls. Vor allem aber 
ſtand auch die ganze Teuerungspolitik der Landesfürjten, auf 
die hier nicht eingegangen werden kann, im Zeichen der hin— 
reichenden Verſorgung des Territoriums mit Nahrungsmitteln 
und gewerblichen Vrodukten. Ihr vor allem kann man die 
rühmendjte Unerkennung nicht verlagen. 

Don dem gleichen Streben ijt, wenigjtens teilweiſe, auch 
die landesfürftliche Beförderung und Erleichterung der Anlage 
von Fabriken und Manufakturen getragen. Obgleich hierauf 
erjt weiter unten, wenn über Schuß und Förderung des in- 
ländifchen Gewerbes gehandelt wird, ausführlicher eingegangen 
werden joll, jo ſeien doch einige kurze allgemeine Bemerkungen 
\hon an dieſer Stelle gejtattet. Gewiß jollten die Fabrik— 
erzeugnije vor allem ausgeführt werden, um Geld ins Land 
zu bringen, in Konſequenz der merkantiiftiihen Anſchauung, 
daß Geldreihtum und Nationalwohlitand identiſche Begriffe 
jeien. Es läßt jich jedoch nicht verkennen, daß aud Die 
bejjere Verjorgung des Landes mit Gewerbeprodukten ein 
maßgebender Gejichtspunkt für die Beförderung des Fabrik— 
und Mianufakturwejens war. Gern nahm man deshalb 
fremde Gewerbetreibende auf, befonders wenn dieje es jich an— 
gelegen jein ließen, jolche Fabriken und Manufakturen zu er— 
richten, die noch nicht im Lande bejtanden und betrieben 


eg 


wurden. Auch Verleger jah man nicht ungern, da fie ja not- 
wendig Geld ins Land bracdten. Dieje Einwanderer, deren 
Mehrzahl aus franzöfiichen Flüchtlingen bejtand, wurden rei) 
privilegiert und begnadigt. In der Regel wurden fie eine 
Zeit lang von allen Lajten und Steuern befreit, man machte 
ihnen Geldvorſchüſſe und gewährte ihren Produkten allerlei 
Zollfreiheiten. Ebenſo beförderten und unterjtüßten die Landes— 
fürjten nach Möglichkeit die einheimijchen Fabrikanten, indem 
jie ihnen Vorſchüſſe machten, Erport- und Fabrikationsprämien 
gewährten, ſowie Acciſe- und Zollausgaben zurückeritatteten. 
Angjtlid war man bemüht, das Auswandern von Yabri- 


kanten und Verlegern zu verhindern und fie unter den 


günjtigjten Bedingungen im Lande feitzuhalten. Den Arbeitern 
verbot man wohl aud, ohne bejondere Erlaubnis außer 
Landes zu ziehen, man zwang das vagabondierende Gejindel 
der Landjtraße in die Sabriken und Mlanufaktnren und 
jorgte jo dafür, daß den Alnternehmern die Arbeitshände 
nicht fehlten. 

So war man beftrebt, mit Hilfe jener neuen Unter— 
nehmungsformen die Bedürfniſſe des Landes zugleich zu 
jteigern und zu mehren — denn die Sabriken und Manu— 
fakturen brachten durchaus neuartige Erzeugnijje hervor — 
und reichlicher zu befriedigen, einen Schritt alfo vorwärts zu 
tun in der Entwickelung der materiellen Kultur. Dieſen 
wirtichaftlichen und Kulturellen Fortjchritt den einzelnen Län— 
dern ganz zugute kommen zu lajjen, daran Hinderte freilich 
die prinzipielle Aufrechterhaltung der alten zünftlerijchen Ge— 
werbeverfajjung, die nunmehr beſprochen werden joll. 


I. Die Sorge für das 
Gewerbe, 


A) Die Stellung der Zunft. 


Sm Mittelalter, als jede Stadt einen in ich gejchlojjenen 
Mirtichaftsorganismus bildete, hatte die Stadtobrigkeit das 
Recht und die Pflicht, im Interejje des „gemeinen Nußens“ 
die gejamte Produktion, Verteilung und Konjumtion zu über- 
wachen und zu regeln. Das war möglich) mit Hilfe des 
Zunftwejens, der Organijation des Gewerbes. Tede einzelne 
Zunft hatte ihr Gewerbegebiet im wefentlichen jelbjt zu über- 
wachen und den Betrieb eingehend zu regulieren, während die 
Stadtobrigkeit die Oberauflicht führte und in Notfällen be— 
ſtimmend eingriff. 

Diefe Zunftorganifation beruhte auf folgenden Grund- 
gedanken. Es iſt zunächſt und vor allem ein Zunftzwang im 
allgemeinen von einem Zunftzwang im bejonderen zu unter- 
\cheiden (Schönberg). Nach dem erjteren kam das Recht auf 
pen ausjchlieglichen Gewerbebetrieb und Abja innerhalb einer 
Stadt und der ſtädtiſchen Bannmeile lediglich der Gejamtheit 
der anſäſſigen Gewerbetreibenden zu, während alle Fremden 
in der Hauptjache ausgefchlojien waren. Jedes jelbjtändig 
betriebene Gewerbe einer Stadt bildete eine korporative Ge— 


noffenfchaft, deren Arbeitsgebiet jcharf abgegrenzt war. Der M 


Zunftzwang im befonderen bejtand darin, daß wie die Gejamt- 


heit der Gewerbetreibenden, jo auch die einzelne Zunft ein ; 


ausjchliegliches Necht auf die Anfertigung aller ihrem Arbeits— 
gebiete angehörigen Einzelprodukte hatte. So bejaß die Zunft 
einmal eine Prohibitivbefugnis, indem Rein auswärtiger oder 
einheimiſch unzünftiger Produzent das betreffende Gewerbe 
ausüben durfte, das andere Mal aber eine Zwangsbefugnis, 
indem jeder Gewerbetreibende einer Zunft beitreten mußte. 


en 


Freilich hatte der Zunftzwang einige Schranken und 
Korrektive. So durfte jeder einzelne das, was er für fih an 
‚Gebrauchswerten von gewerblicher Arbeit "benötigte, jelbjt 
produzieren. Ferner war es gejtattet, Diejenigen Produkte, 
welche von keinem Gewerbetreibenden der Stadt hergeitellt 
wurden, entweder von auswärts zu beziehen oder von fremden, 
Durchreifenden Handwerkern anfertigen zu laſſen. Die Korektive 
des Zunftzwnnges beitanden einmal in den Jwangsporjchriften 
über Güte und Art der Produkte, dann in den WPreistaren, 
die im Interejje der Geſamtheit aufgejtellt wurden, und ſchließ— 
lich in einer gewijjen Konkurrenz fremder Broduktion. Letztere 
war gegeben in dem Gewerbebetrieb der Krämer und Kauf: 
leute, in den periodijch wiederkehrenden Märkten, auf denen 
fremde Produzenten ihre Produkte feilbieten durften, und in 
dem Gäſterecht mit jeiner Bejtimmung, daß dDurchreifende Fremde 
berechtigt waren, ihre Maren drei Tage lang in begrenzten 
Mengen nad vorheriger Schau und an bejtimmten Verkaufs: 
ort auszubieten. ') 


1. Der Zunftzwang. 


Die Prinzipien der mittelalterlichen Zunftverfafjung wurden 
auch im Zeitalter des Landesfüritentums in der Hauptfache 
und in allen wejentlichen Stücken als Grundlage der MWirt- 
ſchaſtsverfaſſung anerkannt und aufrecht erhalten.”) Jener 
Zunftzwang im Allgemeinen, nad) welchen der Gejamtheit 
der anſäſſigen Gewerbetreibenden das Recht auf den ausjchließ- 
lichen Gewerbebetrieb innerhalb einer Stadt und der jtädtilchen 
Bannmeile zujtand, blieb durchaus gewahrt, und der Zunft— 
zwang im Bejonderen, das ausichließliche Necht der einzelnen 
Zunft auf die Anfertigung aller ihrem Arbeitsgebiete angehörigen 
- Einzelprodukte, wurde womöglich noch verjchärft. 

a) Der Zunftzwang im Allgemeinen: Der Zunft: 
zwang im Allgemeinen jchiebt den Städten die gejamte ge- 
werbliche Broduktion zu, bedingt aljo eine mehr oder weniger 
Rlare Scheidung von Stadt und Land. Dieje Scheidung, die 
ih im Mittelalter deutlich herausgebildet hatte und von Jahr 
hundert zu Jahrhundert immer jchärfer geworden war, wurde 
vom Landesfürjtentum in vollem Umfange anerkannt und als 

) Schönberg, a. a. D., 18 ff. 
2), Merbad, Theorie des — ©. 22ff. — Weiſſer, Das 
Recht der Handwerker, ©. 206ff. 
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recehtmäßiger Zuſtand janktioniert. Außerordentlich zahlreich 
ind die Zeugnifje, die zum Beweije diejer Tatjache den Landes— 
ordnungen entnommen werden können. „Weil Handthierung, 
Sauffmannfchaft und Handwerke zu treiben, jo heißt es 3. 2. 
in der Gothailchen Landesordnung'), Ddesgleihen Mältzen, 
Schencken und Brauen eigentlicy den Bürgern in den Städten 
gebührt, jo jollen die von Ritterfchafft, ſowol unjerer Amter 
und anderer Gerichts-Herren, Bauren und Dorffichafften, der— 
jelben Geichäffte hinfüro müßig gehen, und die von der Ritter— 
\chafft ihrer Güter, und die Bauern ihres Pflügens und Ucer- 
werckes warten, und aljo ein jeder jeiner Vorfahren Fußjtapfen 
nacjfolgen, Damit unter Adel, Bürgern und Bauern ein Unter— 
Ichied zu finden ſey.“ Ahnlich heißt es in der Anhaltiſchen 
Zandesordnung von 1666), und noch in einem kurſächſiſchen 
Mandat aus dem Jahre 1767?) werden Dorfhandel und Land— 
handwerk unterjagt. 


Schon im Mittelalter war das Gewerbe nicht ganz und 
gar auf die Stadt bejchränkt, vielmehr die Ausübung einiger 
weniger Zweige desjelben aud) auf dem Lande geitattet 
gewejen. Abgeſehen von denjenigen Gewerben, die in 
den Städten überhaupt nicht oder höchjtens in ihrer Nähe 
getrieben werden konnten, wie etwa Mlüllerei, Ziegel- und 
Salkbrennerei, Herjtellung von Glas und dergleichen mehr, 
waren einige wenige von denjenigen Handwerkern zugelajjen, 
welche die notwendigjten Bedürfnijje ver Zandbevölkerung zu 
befriedigen imjtande waren: Der Grobjchmied, der Wagner, 
der Leineweber, der Bauernjchneider, der Schubhflicker. So 
blieb es dann auch in den jpäteren Jahrhunderten unter der 
Herrichaft des Landesfürjtentums. Diejes janktionierte jenen 
Zultand und bejtimmte in den Landesordnungen genau und 
im einzelnen, welche Gewerbezweige auch in den Dörfern ge- 
duldet werden Jollten. 


Daß der Kreis der Dorfgewerbe in Kurſachſen anfänglich) 
noch recht eng gezogen war, geht aus einer Gtelle der ſäch— 
lichen Landesordnung von 1482) hervor. Darnach durften 
„uf denen Dörffern, die nicht gefreyet ſein,“ keine Handwerker 
jigen noch ihre Gewerbe treiben. Nur in den Dörfern, die 
weiter entfernt von den Städten lagen, ſollten ein Schmied 


I) Sadj.-Goth. 2. v. 1740, Teil 2, Rap. 3, Tit. 11, ©. 168. 
2) Anhalt. 2. v. 1666, Sit. XXV, ©. 62. 

3%) Burj. Mand. v. 1767, CoD. Aug. III, 941. 

*) God. Aug. 1, 11. 
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und ein Leineweber für die dringlichſten Arbeiten zugelaſſen 
werden. Sonſt war kein Handwerk geduldet. „Dann wir 
ind nicht jchuldig, heißt es, einem Manne oder einer Dorf: 
Ihafft zuzulaljen, das einer gantzen Stadt, auch dem Fürftlichen 
Mejen, Schaden und Abbruch thut.“ In einem kurfädjliichen 
AYusjchreiben vom Jahre 1551') wird geklagt: „Zu deme 
unterjtehen jich etzliche (Adlige), über und wider die Zandes- 
Drdnungen, Handwercks- Leute, als: Schmiede, Schulter, 
Schneider, Leineweber, MWeid-Räuffere und andere in denen 
Dörffern zu halten; daraus nichts anders, dann gemiljer 
Schaden und Verderb derer Städte, endlih muß erfolgen.” 
Nur ſolche Handwerker und Händler jollten auf dem Lande 
geduldet werden, die ihr ausdrücliches Recht und Privileg 
nachweilen könnten. 1583 waren in Kurſachſen Schneider, 
Schujter, Schmiede, Leineweber und Böttcher ausdrücklich auf 
ven Dörfern zugelajjen. "Doch follten diejenigen, die ſich unter 
gewillen Bedingungen und in beſchränktem Mlaße hier nieder- 
lajjen wollten, „ihr Handwergk, wie gebräuchlid und üblich, 
gelernet und derjelbigen ihrer Lehr, ein Schein und Kundſchafft 
haben.”?) Später wurde die Zahl der zuläjjigen Dorfhand- 
werker noch etwas erweitert, jodaß nach einem Mandat aus 
dem Jahre 1767?) in den kurfächliichen Dörfern je ein Zimmer- 
mann, Maurer, Grob» oder Hufichmied, Wagner oder Gtell- 
macher, Schneider und Schuhflicker ſowie beliebig viele Leine- 
weber ihr Gewerbe betreiben durften. Ausnahmen von Diejer 
Beſtimmung jollten nur mit bejonderer Bewilligung der Re— 
gierung gejtattet fein. Jeder Dorfhandwerker mußte einer 
ſtädtiſchen Innung als Mitglied angehören und dort das 
Meilterrecht erlangt haben. Das Arbeiten für die Stadt war 
den Dorfmeiltern unterjagt, den Schneidern außerdem das 
Halten von Lehrjungen und Gejellen. 

Nicht viel anders war es in Heſſen. Auch hier anfäng- 
lih der Kreis der Landgewerbe ziemlich eng, dann etwas 
weiter. Nach der hejjiihen Neformationsordnung von 1526 *) 
durften auf dem Lande Reine Handwerker ſitzen, mit Aus— 
nahme der Schmiede, Hausbäcker, Leineweber, Frauentuch— 
macher und Schneider. Wer jonjt ein Handwerk auf dem 
Dorfe üben wollte, der mußte in der nächjten Stadt „das 


9 Cod. Aug. I, 66 F. 

2) Kurſ. Abſchied v. 1583,.Cod. Aug. I, 1426. 
3) Aurf. Wand. v. 1767, Cod. Aug. II, 941 ff. 
4) Heli. Ref.-O. v. 1526, ©. 9. 8. I, 32. 
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hantwerck helffen halten.” Später, im 18. Jahrhundert, 
wurden gerade in Helfen ziemlich viele Handwerke auf dem 
Lande geduldet. Nach dem erneuerten heſſiſchen Zunftregle- 
ment von 1730 !) durften Grob- und Vageljchmiede, Wagner, 
Schuhflicker, Bauernjchneider, Zimmerleute, Maurer, Dad): 
decker, Töpfer und Ziegelbrenner, ferner Bäcker und Mlebger, 
Rohaerber, Schreiner, Schlojfer, Zeineweber, Zeugmacher und 
Strumpfwirker unter der Bedingung in den Dörfern wohnen, 
daß ſie Mütglieder einer Zunft in der nächſten Stadt würden. 
Eine weitere Ausdehnung jollte jedoch unterbunden oder Doch 
nur dann zugelajjen werden, wenn es im Snterejje des Ge— 
meinwohls läge Ein NRejkript aus dem Jahre 1774?) it 
wieder etwas jtrenger gehalten. Noch immer werden hier 
Stadt und Land in wirtjichaftlicher Beziehung Jcharf getrennt, 
noch immer wird betont, daß Handwerker und Yabrikanten 
prinzipiell nur in den Städten zuzulajjen jeien. Als Aus— 
nahme jollten auf den Dörfern wohnen und arbeiten dürfen: 
Huf- und Grobjchmiede, weil fie dem Landwirt unentbehrlich 
wären, dann Wagler, Flickſchuſter und Schneider für Bauern- 
kleidung und Flickarbeit, die beiden le&teren jedoch ohne Ge— 
jellen und Lehrlinge, Wagner und Rademacher, Zimmerleute, 
Maurer, Dachdecker, Töpfer und Ziegelbrenner und ſchließlich 
noch Leineweber. 


Dann Bayern. Wurden hier ſchon zu Beginn des 


16. Jahrhunderts außer. den von alters her eingejejjenen Dorf- 
handwerkern, den 4 „Ehehaften“ (Grobichmieden, MWagnern, 
Flickſchuſtern und Ylickjchneidern), andere Handwerker wie 
Tuchſcherer, Färber, Lederer, Sattler, Riemer u. a. mehr aus- 
nahmsweile und wenn jie Mitglieder einer ſtädtiſchen Zunft 
waren, auf dem Lande geduldet, ?) jo war man gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts nur noch jtrenger in der Scheidung von 
Stadt und Land geworden. Nur die unentbehrlichjten Ge— 
werbe jollten auf den Dörfern getrieben, die übrigen aber 
nad) und nach vermindert und nicht etwa weiter vermehrt 
werden. Auf jeden Fall war es den Handwerkern verboten, 
in Städten und Märkten bei Vermeidung der Konfiskation 
und anderer Strafen zu arbeiten, wenn fie dort nicht ein- 
gezünftet waren. Don den zugelaffenen Landhandwerkern 


I) Ern. belt Zunftr. ». 1730, ©. 9. 2. IV, 26. 
en ; RR U RTL EL Dal. auch heil. Nero. v. 1798, ©. 9.2.29; 


3) Bayr. 2. v. 1516, BI. 527. 
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durften jich nur jo viele in den Dörfern und Hofmarken 
niederlajjen, wie ji) von der Handwerksarbeit am Orte, und 
nur von diejer, ernähren Konnten. ') Größer war die Zahl 
der Handwerker, die in Bergwerksgebieten für die Verrichtung 
der beim Bergbau und Hüttenwejen wie für die Bergleute 
notwendigen gewerblichen Arbeiten zugelafjen wurden. Es 
waren: Berg, Huf, Zeug:, Nagel- und Zweckenjchmiede, 
Geiler, Schäffler, Wagner, Sattler, Schlofjer, Maurer, Zimmer: 
leute, Bäcker, Mebger. ?). 

Und ähnlich wie in Kurſachſen, Helfen und Bayern war 
es auch in den anderen Ddeutjchen Territorien. Die Scheidung 
von Stadt und Land wurde überall aufrecht erhalten, das 
Gewerbe überall als jtädtiiche Nahrung betrachtet. In Branden- 
burg durften nur auf katajtrierten HSandwerksitellen Landhand— 
werker jiten. Das Jahr 1624 war hierfür als Normaljahr 
angenommen worden, d. h. die Handwerksitellen jollten nicht 


‚über die in dieſem Jahre vorhandenen hinaus vermehrt 


werden. Zugelajjen waren infolgedejjen nur Leineweber, Zim- 
merleute, Schmiede, Stellmacher oder Wagner und Schneider, 
wenn jie Küſter oder Schulmeijter waren. Auch in der Magde- 
burgiichen Bolizeiordnung vom Jahre 1688 °) und in einer 
brandenburgifchen Verordnung aus dem Jahre 1714 *) wird 
beitimmt, daß außer den erwähnten Handwercken keine 
fonjtigen Gewerbetreibenden auf den Dörfern zu dulden jeien. 
Dieje leßteren jollten jich vielmehr in die Städte begeben und 
niederlajjen. Dabei wird den Zünften verboten, dieſe früheren 
Zandhandwerker bei der Niederlajjung in der Stadt, bei der 


Aufnahme in die Zunft und bei der Ausübung ihres Ge⸗ 


merbes übermäßig mit Abgaben oder in anderer Weiſe zu 
beläjtigen. 


In Braunfchweig wurden im 17. Jahrhundert Grob= 
ſchmiede, Zimmerleute, Leineweber, Radmacher, Schuhflicker 
und Bauernjchneider in den Dörfern außerhalb des Bann— 
Rreijes der Städte geduldet. Durch eine Verordnung aus 
dem Jahre 1748 °) wurden dann auch in den Dörfern, die 


1) Bayr. Vero. v. 1788, ©. Kurpf.-Bayr. 2. V, 162. — Bayr. Vero. 
v. 1790, ©. Aurpf.-Bayr. L. V, 19. 

2) Bay. V. v. 1784, ©. Aurpf. Bayr. 2. II, 1430. 
= une: P.O. v. 1688, Kap. XXVI, Corp. Const. Magdeb. Teil 

‚©. 18 

9 Magdeb. B. v. 1714, Corp. Const. Magdeb. — II, ©. 723 f. 

5) Braunfhw. V. v. 1748, Willich, a. O. Suppl. I 184. — Braun: 
ſchw. V. v. 1748, Willich, a. a. ©. I, 31 ff. 
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nicht mehr als dreiviertel Meilen von einer Stadt entfernt 
lagen, je ein Schmied, ein Radmacher, ein Schuhflicker und 
ein Bauernjchneider zugelajjen. Leineweber durften in unbe— 
\chränkter Zahl ihr Gewerbe auf vem Lande treiben. Auf 
entlegenen Dörfern durften ſich mit bejonderer obeigkeitlicher 
Genehmigung aud) Zimmerleute, Tijchler und Glaſer niederlajjen. 

In Mecklenburg wurde, übereinjtimmend mit der Polizei— 
ordnung von 1516, in einem Verbote vom Jahre 1703 be— 
timmt, daß der Adel auf jeinen Gütern und Dörfern, Die 
mehr als zwei Meilen von den Städten entfernt lägen, an 
Handwerkern nur je einen Grobjchmied, Rademacher, Bauern 
Ichneider und Leineweber halten follten. Diefe mußten die 
Innung in der nächſten Stadt gewinnen, hatten nicht das 
Recht, Hejellen zu halten, und durften keine Arbeit in Die 
Städte liefern.) Handwerker, die auf dem Lande ihr Hand- 
werk nicht treiben durften, follten ohne große Kojten und 
Erſchwerung, nach einer |päteren Verordnung ſogar unent- 
geltlich, in die Städte und Zünfte aufgenommen werden. ?) 
In Holjtein jchließlich jollten auf Der Geejt gemäß der „Konſti— 
tution wegen Abjtellung bürgerlicher Nahrung und Handierung 
auf dem Lande“ (1686) im Umkreis von 1 bis 2 Meilen um 
jede Stadt überhaupt Reine Handwerker und bürgerliche Nah— 
rung Treibende wie Grobſchmiede, Rademacher, Böttcher, 
Leineweber, Bauernjchneider und Schujter geduldet noch in 
die Zünfte aufgenommen werden.?) In den entfernteren 
Dörfern waren nach der Holfteinischen Konfjtitution von 1711 %) 
je ein Grobſchmied, ein Rademacher, ein Bauernichneider und 
ein Schujter zugelaffen. In der Mari) dagegen war allen 
Handwerkern der Gewerbebetrieb gejtattet, jo lange jie ihre 
Steiheiten nicht mißbrauchten. Sie hatten ſich jedoch alles 
Handels mit fertigen Brodukten zu enthalten ) und durften 
keine Lehrjungen annehmen, noch Xehrbriefe ausjtellen. ©) 


ı) Mecklend. P.O. v. 1516, ©. Mecklenb. 2. IV, ©, 23, — Verbot v. 
1703, S. WMecklenb. 2. IV, 222 ff. — Meclenb. Ed. v. 1749, ebda. IV, 


231 f. 
2) Mecklenb. Vero. v. 1703, ©. Mecklenb. 2. in Suppl., ©. Br — 
Ern. Vero. v. 1767 (1755), ©. Mecklenb. 8. IV, 44 ff. 

3) Corp. Const. Regio-Holsat. 1 646 f. 

9 Corp. Const. Regio-Holsat. I, 647 ff., II, 822, 884, II, 196 f., 
500 f., 501 f. 

9) Negierungsalltteil, Amt Steinburg (1696), — Const. Regio-Holsat. 
II, 194}. — Bal. auch die DVero. v. 1737, ebda. I, 200 f. 

9) V. v. 1726 (Amt Steinburg) u. 1743, Corp. Const. Regio-Holsat. 
II, 198 ff., 204. 
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Überall erlaubt, auf der Geejt wie in den Marjchen, war die 
Leineweberei, weil jie „eine Art von Manufaktur, und zwar 
der nüßlichiten ijt, welche infolglich vielmehr nach Möglichkeit 
zu befordern, als durch Neftriction der Arbeiter, welches Ge— 
ſchlechts diejelben jeyn, zu behindern, auch nicht wohl auf die 
Städte allein eingejchränket werden mag.“ ') 

Ein äußerjt heftiger Kampf entbrannte zwilchen Stadt 
und Land um das Brauereigewerbe, ein Kampf, der in ein 
zelnen Territorien erſt im 18. Jahrhundert zur Ruhe kam. 
Sn der Negel verboten die Landesfürjten in Konjequenz ihrer 
lonjtigen Haltung in zahlreichen Verordnungen und Mandaten 
die gewerbsmäßige Brauerei auf dem Lande volljtändig. Nir— 
gends war der Kampf heftiger als in Kurſachſen. Schon in 
der LZandesordnung von 1482 °) heißt es: „Mältzen und 
Brauen der Ritterfchafft uffn Kauff ijt denen Städten ver— 
derblich.“ Deshalb joll niemand, welchen Standes, Würden 
oder Wejens er auch wäre, in jeinem Haufe in den Dörfern, 
auf den Gerichten oder Gütern „anders dann vor feine Haus 
haltung nothdürfftig ift und nicht auff den Kauff brauen.“ 
Nur diejenigen „Kräßjchmar” und „Erbkräßjchmar”, die ein 
ausdrückliches Braurecht haben oder jeit Menjchengedenken 
brauen, Können auch weiterhin ihr Necht ausüben. Doc) 
lollten fie nicht länger als die nächjtgelegenen Städte brauen 
dürfen. Prälaten, Nitter und rittermäßige Leute dürfen nur 
für ihren Haushalt zur Deckung des eigenen Bedarfes brauen. 
Verkauf it auch ihnen „bei Berlierung ihrer Lehen” verboten. 
Sn gleihdem Sinne wurde in der Folgezeit entſchieden. Nach 
einer kurſächſiſchen Erledigung vom Jahre 1661 °) war Udel, 
Geiltlichkeit und Bauernfchaft nur das Brauen für den Hauss 
bedarf geitattet, falls nicht einzelne vom Adel oder von der 
Geijtlihkeit bejondere Privilegien befaßen. Später wurde an 


1) Vero. v. 1737, Corp. Const. Regio-Holsat. I, 764. ’ 

2) Rurf. 2. v. 1482, God. Aug. I, 10 f., wiederholt im Kurf. Ausſchr. 
v. 1555, Cod. Aug. I, 65f. Val. auch Kurſ. Ausfchr. v. 1551, God. Aug. 
I, 66. — Aurf. Mand. v. 1551, wiederholt i. d. 2. v. 1555, Cod. Aug. 1, 
1397 f. — Kurſ. Ausſchr. v. 1555, Cod. Aug. I, 67. — Pragiſcher Vertrag 
v. 1534, Cod. Aug. VI, 43f. — Laufiger Oberamts-Mand. v. 1675, God. 
Aug. VO, 285 f. — DOberl. Bönal-Mand. v. 1674, God. Aug. VII, 281 ff. 
— Grimmaifcher Vertr. v. 1555, God. Aug. I, 1399 ff. — Kurf. Abſch. 
wegen d. Landesgebrechen i. Vogtland v. 1583, God. Aug. I, 1415 ff. — 
Erledigung auf den Landeszufammenkünften von 1653 u. 1657, publiziert 
1661, God. Aug. I, 256 ff. | 

3) Kurſ. Erl. v. 1661, Cod. Aug. I, 252 ff. — Vgl. auch Kurf. Ausſchr. 
v. 1676, God. Aug. I, 1649 ff. 
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diejer Enticheidung nichts geändert, ſodaß ji) die Anführung 
‚weiterer Stellen und Beijpiele erübrigt. 

Auch in Helfen durften Bierbrauer nicht auf dem Lande 
ſitzen. Das wurde ſchon in der Neformationsordnung von 
1526 ') bejtimmt. Späterhin, namentlich in der Polizei» und 
Zandesordnung vom Jahre 1622 wurde es wiederholt und 
die Brauerei ausdrücklich als jtädtiiche Nahrung bezeichnet. 
Die Dorfwirte follten ihr Bier in der nächjten Stadt Kaufen. 
Adligen, der Geiltlichkeit und der übrigen Zandbevölkerung 
war es geitattet, den jogen. Haustrunk, den Bierbedarf Des 
eignen Haushaltes, jelbjt zu brauen. ’) In Nafjau durfte auf 
den Dörfern nur mit bejonderem jchriftlichen Konjens der 
Obrigkeit gebraut werden.) In Bayern hatten die Krug- 


bejiger und Gajtwirte das Bier, das jie den gemeinen Bauers— 


leuten ausjchenken wollten, in den nädjten Städten und 
Märkten zu kaufen. Geiftlichkeit, Adel und Bauernihaft 
durften nur ihren Hausbedarf an Bier felbjt brauen. Dagegen 
war ihnen alles Brauen zum Verkauf und zum Ausſchank 


verboten. Auch war es nicht geftattet, auf dem Lande nee 


Brauhäufer zu errichten, es wäre denn, daß ein jolches von 
Prälaten, Edelleuten oder Hofmarkherren zur Bedarfsdeckung 
ihres Klojters oder Herrenfiges notwendig gebraucht würde.‘) 

In Mecklenburg durften gemäß der Polizeiordnung des 
Sahres 1516 °) nur Adel und Geijtlichkeit ihren Hausbedarf 
an Bier ſelbſt brauen. Dagegen war den Bauern Das 
Brauen auch für ſich und ihr Gefinde gänzlich unterjfagt. In 
der Landesordnung von 15629) wurde der Ritterfchaft aufs 
neue die Erlaubnis zum Brauen des eignen Bedarfs gegeben, 
den Dorfpfarrern, Küſtern, Bauern, Krügern und Dorfhand- 
werkern Dagegen das Brauen wenigftens in der Erntezeit ge- 
itattet. Ihren übrigen Bedarf jollten jie jedoch in der nächſten 
Stadt decken, da die gewerbsmäßige Brauerei allein den Bür— 
gern der Städte zukäme. Ganz entjprechend lauten die ſpä— 
teren Mecklenburger Verordnungen über diefen Gegenitand. 


) Hell. Ref.-D. v. 1526, a? 
*) Hell. B- u. 2. — v. 1622, ©. 8 8 1, 647 ff. — Heli. Ausſchr. v. 
1687, ©. 9. 8. IL, 3 


3) Nail. ar P⸗ O. v. 1711 (1616), Rap. VI, ©. 8 82 f. 

9 Bayr. 2. v. 1516, 4. Teil, BL. 36 f. — Bayr. Vero. v. 1629, ©. 
Rurpf. Bay. 2. IV, 94 9. 

°) Mecklenb. P⸗ O. v. 1516, S. Mecklenb. 2. IV, 19. 

6) Mecklenb. L. v. 1562, S. Mecklenb IV,73. — Vergl. auch Vero. v. 1555, 
S. Meckl. L. IV, Suppl.68f. — Bero.v. 1567, ebda. IV ‚Suppl.,©.69f. Ed. v. 1702, 
ebd. IV ‚Suppl. S. 71ff. — Vero.v. 1703, ebda. IV ‚222. €d.0.1773,ebda.IV, 233, 
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Auch in Braunfhweig war die Bierbrauerei auf dem 
platten Lande zum Ausjchank und Verkauf verboten. Wer 
nicht mit der „Braugerechtigkeit zum feilen Kauf“ privilegiert 
war, durfte ſelbſt nicht mehr als feinen Hausbedarf, den Tiſch— 
trunk, brauen. Dieſe Beſtimmung galt jowohl für den Adel 

wie für die Oeijtlichkeit, die Schulbedienten, die Förſter, hie 
Krüger und die gefamte Bauernichaft. Feſt begrenzt war die 
Menge des zuläjligen Hausgebräus für Bauern und Krüger; 
ie wurde jedoch in der Grntezeit wejentlic) erhöht.) Nach 
der Magdeburgiichen PVolizeiordnung vom Jahre 1688 ?) war 
das Bierbrauen auf Ämtern, Udelshäufern, Klöjtern, Land: 
gütern u. |. w. zum Verkauf und Ausſchank ebenfalls ver— 
boten. Doc durfte auch hier der eigene Bedarf jederzeit 
jelbjt gebraut werden. Bauern durften, auch wenn jie Braus 
gerechtigkeit hatten, Rein Bier in die Stadt bringen. Es 
jollten vielmehr die Privilegien der Städte, nach denen Die 
umliegenden Dörfer ihr Bier in ihnen kaufen mußten, ge— 
Ichüßt, bejtätigt und erneuert werden. Ahnliche Beitimmungen 
finden jih) aud) in anderen Landesordnungen.?) Ihr Grund- 
gedanke iſt immer der, daß die gewerbsmäßige Brauerei ein 
Vorrecht der Städte ijt, das ihnen zu erhalten den Landes— 
fürjten als Pflicht erjcheint. 

b) Der Zunftzwang im Befonderen: Der Zunft: 
zwang im Bejonderen blieb nicht weniger erhalten wie der 
joeben bejprochene Zunftzwang im Allgemeinen. Im Gegen— 
teil, dieſes ausichliegliche Necht der einzelnen Zunft auf Die 
Anfertigung aller ihrem Wrbeitsgebiete angehörigen Ginzel- 
produkte wurde jogar noch um ein gutes Teil verjchärft und, 
wenigjtens von ſeiten der Zünfte, jederzeit in der rigorofejten 
Meile geltend gemacht. Die Landesfürjten, keineswegs inter- 
ejjtert an der peinlichen Beobachtung diefes Nechtes und nicht 
geneigt, dem Egoismus der Zünfte Vorfchub zu leilten, mußten 
doc) dem Drängen, den Vorjtellungen und Klagen der Hand: 
werker nachgeben und dies und jenes verbieten, was gegen 
ven Zunftzwang verijtieß. Zahlreiche Mandate und Verbote 
legen Zeugnis hiervon ab. 


) Braunſchw. Konjt. v. 1706, Braunfchw.-Lüneb. 2. v. 1708, ©. 169 F. 
— Ed. n. 1713, Braunfhw.-Lüneb. 2. v 1739 II, Rap. IV, ©. 193 ff. 
) B.D. v. 1688, Rap XX, Corp. Const. Magdeb. II, 83 ff. 
) Dal. 3. B. Bremen-Verden. D. v. 1732, B.-D., Kap. I, ©. 8 — 
Holſt. V. v. 1743, Corp, Const, Regio Holsat. U, 204 f. — ‚Holft. B 
— gobe. II, 1211 f. — Mühlg. St. v. 1692 IL, 29, ©. 206 f. u. II, 31 
. 208 f. 
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Die Zuweiſung eines bejtimmten, fejt umgrenzten Urbeits- 
gebietes an die einzelne Zunft und ihre Mitglieder verlieh im 
Mittelalter dem Handwerker einen beamtenartigen Charakter. 
Diejer Amtscharakter, vielfach verwilht in dem MWiderjtreit 
zwiſchen Staatsinterejfe und Junftegoismus, blieb dennoch in der 
Hauptjache erhalten. Die Landesfürjten zum mindeſten wünjchten 
es. Un mehreren Stellen verfchiedener Landesordnungen wird 
der Auffaſſung Ausdruck verliehen, daß der Handwerksmann 
jih den Bürgern anzubequemen hätte und nicht umgekehrt. ') 
Deshalb dürfte jich Rein Meiſter weigern, eine ihm übertragene 
Arbeit auszuführen, bei jemandem, der es begehrte, um Lohn 
zu arbeiten oder eine von einem anderen Meiſter begonnene 
Arbeit zu vollenden. Und das von Rechts wegen, in Konjequenz 
der ganzen Zunftverfajjung! 

Der Zunftzwang im Bejonderen jchließt in ji), daß nur 
der ein Gewerbe treiben darf, der Mlitglied einer bejtimmten 
Zunft ift. Deshalb war es nötig, daß jene Dorfhandwerker, 
die nicht von alters her auf dem Lande gejejjen hatten und 
jet teilweife in größerer Zahl zugelajjen wurden, in der Stadt 
Nütglied einer Zunft werden mußten. Dadurch wurden Diele 
Handwerker gemwiljermaßen Städter mit allen Nechten und 
Pflichten ſtädtiſcher Zunftmitglieder und Gewerbetreibender, 
nur daß fie auf dem Lande ſaßen und dort ihr Handwerk 
trieben. 

Michtiger indefjen als die Ausdehnung des Zunftzwanges 
auf einen Teil der Dorfhandwerker iſt das Vorgehen Der 
Zandesfürjten gegen die Störer und Pfufcher und die Stellung 
der Landesordnungen zu dieſer Frage. Es wäre ein vergeb- 
lihes Unterfangen, die Verbote und Mandate wider die Störer, 
Pfuſcher und Bönhajen, die ji) in den Landesorönungen 
verjtreut finden, auch nur einigermaßen vollitändig zujammen- 
autragen und zu bejprechen. Ein jolches Beginnen wäre aber 
auch zwerklos und es genügt, einige charakterijtiiche Stellen 
und Beijpiele anzuführen. Von Intereſſe it 3. B. die Be— 
gründung einer ſolchen Mlecklenburgijchen Verordnung aus dem 
Sabre 1710.) Da heißt es: „Wie es nun das Recht und 
die Billigkeit, aud) die MWolfahrt des gemeinen Mejens er— 
heilchet, Daß getreue Bürgere und Landes-Einwohnere, jo dem 


ı) Bol. 3. B. Heil. DD. 160, 2. 2.2 1 Dr 
ghür. 2.9; 589, Tit. LXII. — Sädj.-Thür. 2. v. 1580, Fit. LVIII, ©. 
53 1 — ir. 2. v. 1532, 6. Buch XXXU — Tir. 2. v. 1603, 6. Bud), 


XX 
9 S. Mecklenb. L. IV, 875 f. 
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Publico ihre Onera beytragen, mit aller Sorgfalt conjerviret, 
und in ihrer Nahrung geichüßget und gehandhabt, dahingegen 
allen Beeinträchtungen und heimlichen Eingriffen mit aller 
Macht gewehret werde; aljo find aud Wir keineswegs ge— 
BHeirtet ... .;... “ Sn diefem Tone find fie alle gehalten: Die 
Bürger jollen in ihren Gerechtſamen gejchüßt und in ihrem 
Erwerb durch Unberufene nicht beeinträchtigt werden. 

Mohl für jedes Gewerbe finden ſich ſolche Verbote und 
Mandate wider die Störer und Pfuſcher; jie finden ſich umfo 
häufiger, je rigorojer die einzelne Zunft in der Ausübung ihrer 
Rechte war. Natürlich, wenn der Zutritt zur Zunft und Die 
rechtmäßige Ausübung eines Gewerbes immer mehr erjchwert 
wurde, wenn viele Gejellen ſich von der Meijterjchaft aus 
geichlojjen jahen, dann mußte notwendig die Zahl der Bön— 
bajen jteigen. Der Mißbrauch, den die Zünfte mit ihren 
Rechten trieben, mag den Landesfürjten das Eintreten für jie 
wider die Pfuſcher und Unzünftigen oft jchwer genug gemadt 
haben. Ein Beilpiel dafür! Die kurſächſiſche Negierung er- 
klärte jich in einer Erledigung vom Jahre 1661') zu einem 
Verbot der Niederlafjung von Störern nur unter der Bedingung 
bereit, daß die Zünfte jich des Mißbrauchs, die Marenpreije 
willkürlich zu jteigern und die Kunden zu überteuern, enthalten, 
eine chriltlichere Gelinnung betätigen und überhaupt den ge— 
meinen Augen mehr als bisher beobachten würden. Zuweilen 
it man auc etwas toleranter den Störern gegenüber und 
nimmt es nicht jo genau, wenn ein paar unzünftige Hand= 
werker mehr den Zünftlern wohltuende Konkurrenz bereiten. °) 

Sn der Regel aber wurde alle Pfufcherei und Gtörerei 
\chlechthin verboten. Die betreffenden Mandate jelbit jind teil- 
weile allgemein gehalten,?) teils wenden ſie ſich gegen die 
Störerei in einem bejtimmten Gewerbe.  Zahlreicher jind natur= 
gemäß die lebteren. So wurde 3. B. in Helfen nach der 
Polizei und Landesordnung von 1622*) die Beeinträchtigung 
des Sleilchergewerbes durch Landſchlächter und Bauern ver— 
boten: „Und damit in den Städten dejto mehr und bejjer 
Fleiſch in den Fleiſchbäncken zu bekommen, joll alles Fleiſch— 
Ihlachten und verkauffen auff den Dörffern ....... hiemit 


Y Kurſ. Erled. v. 1661, God. Aug. I, 243. 
2) Val. 3. B. Sachſ.Goth. 2. v. a Teil 2, Rap. 3, Tit. 38, ©. 196. 
) Wal. 3. B. Bayr. ®. v. 1749, ©. Aurpf.-Bayr. 2. I, 733 ff. — 
Naſſau⸗ elle: P. 9 3 17411, S. 52. 
P.⸗ LD. 1622, ©. 9. 2. I, 646 f. — Dal. ferner 3. B. 
Sächſ. Alr. BR 589, Tit. Kuv.- — Sächſ. „Thür. 2.0.1580, Fit. XLXIV, 44f. 
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gäntzlich verbotten jeyn, jondern ein jeder Bamwersman, der ein 
Pfund, oder auch ein viertel oder halb jtück Fleiſch kauffen 
wil, der jol deſſen bey den Fleiſchawern in den Städten kauffen 
unnd holen, bey Poen eines Gülden, jo offt es übertretten 
wird.” Ein Verbot der Tucchmacherei durch unzünftige Leute 
aus der Najjausfagenelnbogenjchen Polizeiordnung, ') das hier 
wiedergegeben jei, lautet: „Damit auch die Thuchmacher an 
ihrem Handwerk und Nahrung von andern nicht gehindert 
werden: So ordnen und wollen Wir / daß Hinfüro Reinem / 
wer der auch jey / der jelbjt nicht Meijter des Handwerks 
iit / zugelajjen und verjtattet werden foll / einen oder mehr 
Knecht zu jeßen / Thücher zu machen / oder zu weben / jondern 
joll fich dejfen gäntzlich enthalten.“ 

Die Verbote der Störerei im Zinngießer- wie im Rupfer- 
Ichmiedegewerbe richten fich befonders gegen die fremden, um— 
herziehenden Handwerker. So wendet ji) 3. B. ein Braun: 
ſchweiger Mandat?) gegen die Zinngieger auf dem platten 
Lande und in Rleinen Flecken, bejonders aber gegen Die 
wandernden Zinngießer, die „herum und zu den Leuten in die 
Häufer laufen und dajelbjt zinnen umgießen, zumahlen darunter 
nicht allein großer Betrug vorgehet, jondern auch Kundbarlid) 
zu Schmählerung der Zinnen-Gießer, VBerdienft und Nahrung 
gereichet.“ Ganz ähnlich lauten auch die häufigen Patente 
und Mandate „wider die Stöhrer und Landfahrer, jo dem 
Privilegio der Kupferjchmiede zuwider, mit Kupfernen und 
Meſſingenen Waren handeln“ und Ausbefjerungsarbeiten ver- 
richten, wie ein Rurfähfiihes Patent aus dem Jahre 1613?) 
überjchrieben ijt. 


) Raſſau⸗Katzenelnb. P.O. v. 1711 (1616), ©. 52 ff. 


) Braunſchw.Lüneb. 2. v. 1739 II, Kap. ©. 30 ff. — Val. au 
Braunihw. Verb. v. 1709, ebda. II, Kap. IV, ©. 299 f. — Verb. v. 1714, 
ebda. ©. 301 ff. — Württ. 2. v. 1567, ©. 107 ff. — Hohenz. 2. v. 1698, 
Tit. LXIII, ©. 142. — Bayr. V. v. 1716, 1757, ©. Rurpf.- Bayr. 8. IV, 
ss 774. — Magdeb. Mand. v. 1699, Corp. Const. Magdeb. Teil III, 

. 482. 


) Cod. Aug. II, 245 f. — Val. hierzu ferner: God. Aug. II, 2735. — 
God. Aug. I, 311f. — Cod. Aug. II, 333 f. — Cod. Aug. I, 361 f. — 
God. Aug. I, 367 f. — Cod. Aug. VII, 227 ff. — Bayr. V. v. 1725, 1784, 
©. Rurpf.-Bayı. 2. IV, 672. — Bayı. V. v. 1781, ebda. I, 9755. — 
Braunfchw. V. v. 1691, Braunfchw.-Lüneb. 2. v. 1708, ©. 68 f. — Württ. 
Gen.Ausſchr. v. 1620, Württemb. 2. v. 1735, ©. 347 f. — Magdeb. Mand. 
v. 1690, Corp. Const. Magdeb. Teil II, ©. 407 ff., erneuert 1699, ebda. 
©. 487 f. — Goth. Ausfchr. v. 1716, Beifügen 3. Sachſ.Goth. 2. v. 1738, 
Rap. I, Ar. LXXVII, ©. 521 ff. 
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Es iſt unnötig, noch weitere jolche Verbote und Mandate 
heranzuziehen und zu bejprechen.') Dagegen muß an dieſer 
Stelle darauf hingewieſen werden, daß auch die zahlreichen 
Haulierverbote zum guten Teil hierher zu rechnen find. Die 
Haulierer zogen in Dörfern, Flecken und Städten herum und 
Juchten ihre inländijchen oder ausländilchen Waren an den 
Mann zu bringen. Damit bereiteten jie natürlich den ein- 
gejejjenen Handwerkern eine oft recht empfindliche Konkurrenz, 
die nach Möglichkeit einzufchränken der Zweck jener landes— 
fürſtlichen Mandate war. Nur auf den freien Jahr: und 
Mochenmärkten durften fie, wie jeder andere, ihre Maren feil- 
halten.) Im übrigen aber wurde in jehr vielen Territorien 
das Haulieren mit Kramwaren aller Urt, mit Tüchern und 
Stoffen, mit Seiden-, MWoll- und Leinewaren, mit Strümpfen, 
mit Mejjern, mit Senjen, Sicheln und anderen Stahlwaren, 
mit Kupfer und Mejfingfachen, mit Kalendern und Büchern 
ujw. verboten.?) Bejonders den Juden wollte man mit diejen 
Haulierverboten auf den Leib rücken, ja man hob zuweilen 
jogar die diejen über die Haufierberechtigung erteilten Spezial- 
konzeſſionen auf, wie 3. B. in Braunjchweig.‘) Hin und wieder 
wurde es auch den Haufierern gejtattet, Kurze Zeit mit Waren, 
die im Inland nicht hergejtellt wurden, herumzuziehen. Man 
vergleiche hierzu etwa das Brandenburg -» Rulmbadjijche 
NRegierungs-Neskript vom Jahre 1734, „Daß den Haujiereren 
nicht anders als an öffentlichen Jahr- Märkten, außer denen 
aber mit Keinen andern Waren, als welche die Einheimiichen 


) Solche find 3. = zu finden: God. Aug. I, 1627 f. — Cod. Aug. 1, 
et — God. Aug. I, 1689 ff. — ©. Aurpf. Bayr L. IV, 583. — ©. 9. 
1 Be N: 8. I, 5925. — ©. 9. 2. II, 141. — DEIN 
15.—-S.H8L.V0.-—-598.V,10.—- 68.98.57. —C 
5.8. 95. — © 9. 8.TW, 81. — © 8.8. 968. — 6.98 U, 
473 |. — MWürtt. 2. v. 1567, ©. 100f. — Corp. Const. Magdeb. Teil II, 
3 462 |. — Beifügen 3. Sad. -Goth. 2. v. 1738, Kap. II, Wr. LXXVII, 

. 519 ff. — Über Pfufcher und Störer vgl. für Preußen Rohrſcheidt, a. 
O. V, 800 n 

9) Da l 3. B. Sadj.-Goth. 2. v. 1740, Teil 2, Rap. 3, Tit. 31, ©. 192. 

3) Solde Haufierverbote finden ſich 3. B.: Corp. Const. Regio-Holsat. 
I, 697 ff., 699 ff. — Braunjchw.-Lüneb. 2. v. 1739 III, Kap. IV, ©. 360 ff., 
365 f., 366 f., 367 f., 368. — Braunfchw.-Lüneb.-Wolffenb. 2. v. 1729, ©. 
166 ff., 169 ff. — Braunfchw.-Lüneb. 2. v. 1739 II, Rap. IV, ©. 295 f., 
310 ff. — Willi, a. a. O. I, 15 ff. — Braunfhw.-Lüneb. 2. v. 1739 V, 
85. — ©. Mecklenb. 2. IV, 236f., 2375. — Corp. Const. Brandenb.: 
Culmbac. I, 2, ©. 803 ff. — ©. H. 2. VI, 69. — ©. 9. 8. VI, 171 u. 
an jehr vielen anderen Stellen. - 

9 Braunfhw. Bat. v. 1732, Braunſchw.Lüneb. 2. v. 1739 II, Kap. 
IV, ©. 3695. — Wat. v. 1751, 1755, 1764, 1768, Willich, a. a. O. I, 43 ff. 
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nicht führen, jedoch nur auf etliche Tage gegen Erlegung 


von täglich 15 Kreutzern zum Zollamte herumzugehen erlaubt 


fein foll.” ') 

Traten jo aud) die Landesfürjten energijch und oft gegen 
jede Beeinträchtigung der zünftleriich organijierten Gewerbe— 
treibenden auf, jo waren fie auf der andern Geite au in 
dieſem Punkte milder, wenn ihre eigenen Interejjen ins Spiel 
kamen. Das gilt vor allem in der Frage der Soldatenhand- 
werker. Allerdings wurde den Soldaten in der Negel ver- 
boten, jelbjtändig ein bürgerliches Gewerbe zu treiben, eine 
Merkitatt zu errichten und Gejellen wie Lehrjungen anzunehmen. 
Auch unterfagte man ihnen, für Bürgersleute zu arbeiten. 
Dagegen lieg man es gejchehen, daß fie den Soldaten Röcke 
und ganze Uniformen machten, ihnen die Kleider ausbejjerten, 
die Stiefel flickten und ähnliche Arbeiten verrichteten. Auch 
war es ihnen geitattet, als Gejellen in der Werkjtatt zünftiger 
Meilter zu arbeiten. Eine Holjteiniiche Werordnung vom 
Sahre 1734 3. 3. beitimmt, daß es einem Soldaten der 
Garnilon nur erlaubt fein folle, jeine „Profeſſion für jich allein 
mit Frau und Kindern, jedoch ohne Gejellen und fremde 
Zungen zu treiben.“?) Der Kundenkreis war auch bier auf 
die Soldaten und ihre Ungehörigen eingejchränkt. Mandate 


ähnlichen Inhalts finden ſich verjtreut auch in anderen Landes 
ordnungen.?) Hie und da war es invaliden, ausgedienten 
Soldaten mit bejonderer obrigkeitlicher Erlaubnis auch geitattet, 


ihr Handwerk ganz und unbehindert zu treiben. Ein Ober: 
laufiger Oberamtspatent aus dem Jahre 1739 3. B. jagt: 
Snvaliden, welche vom Geheimen Kriegskollegium mit Frei— 
\cheinen verjehen jind, ſollen, „Daferne jie ſich ihrer Hände 
Arbeit zu nähren im Stande, und nicht mit Güthern oder 


* 


Häuſern anfällig wären, von allen und jeden Perſonal— 


Praejtandis, wie jolde nur Nahmen haben, ad dies vitae 
befreyet jeyn, und ihr etwa erlerntes Handwerk oder Nahrung, E 


jedoch in der Stille und ohne Segung einiger Öejellen oder 


1) Corp. Const. Brandenb.-Gulmbac. I, 1, ©. 12557. 


2) Corp. Const. Regio-Holsat. I, 1549 f. — gl. ferner Holft. V. v. 


1725, Corp. Const. Regio-Halsatic. I, 155 ff. — 2. v. 1651, ebda. I, 1545. 


— V. v. 1675, ebda. I, 1546. — V. v. 1733, ebda. 1, 1548. — Verb. ». 1735, 


ebda. I, 1552f. — Verf. v. 1736, ebda. I, 1554. — V. v. 1737, eboa. I, 
1554}. — V. 0.1739, ebda. I, 1556. — V. v. 1737, ebda. 1,1559 |. — 2. 
v. 1743, ebda. I, 1561. 

9) Val. 3. B. ©. Meclenb. 2. IV, Suppl., ©. 77. — Braunjchw.-Züneb. 


2. v. 1739 II, Kap. IV, ©. 15f. — Braunfchw.-Züneb. 2.0.1739, Sl, $: 
gap. II, ©. 675. — Preuß. Gen.Priv. v. 1734, Drtloff, a. a. D., ©. 57. 
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Lehr⸗Jungen, blos vor ſich, ſonder Nachtheil derer Innungs— 


Articul und Privilegien ohngehindert zu ——— und zu 


treiben befugt” ſein.) 


Zum Kapitel Zunftzwang gehört auch die Abgrenzung 
der Arbeitsgebiete jeder einzelnen Zunft, die ja zweifellos bis 
zu einem gemwillen Grade eine notwendige Konjequenz der 
ganzen Drganijation und Verfaſſung war. Indeſſen, es ilt 
bekannt, wie unglaublid, engherzig Die Zünfte gerade in dieſem 
Punkte geworden waren, in welch rigorojer Weije jie auf 
ihrem Nechte bejtanden und wie viele Streitigkeiten deshalb 
entbrannten. Schier unzählbar mögen die Entjcheidungen über 
Arbeitsgebietjtreitigkeiten jein, die bei den Akten liegen. Uber 
auch in den Landesordnungen finden jich verjtreut einige Ver— 
orönungen und landesherrliche Nejkripte, welche die Regelung 
derartiger Fragen zum Inhalt haben. Solche Kollifionen nun 
konnten jtattfinden einmal zwilchen Handwerkern und Kauf 
leuten, das andere Mal zwijchen verjchiedenen Handwerkern 
untereinander. Im erjteren Salle lag die Sache Klar. Jedes 
Handwerk hatte das ausjchliegliche Necht auf den Vertrieb 
jeiner jpezifiichen Produkte. Der Kaufmann hatte hier nichts 
zu ſuchen. Oft auch bejaß ein Handwerker das Recht auf 
den Handel mit bejtimmten NRohprodukten. Dann waren be- 
jondere Händler ebenfalls überflüjig und mußten füglicd) 
weichen. Die „Kollifionen und Grenzirrungen“ der mit ein- 
einander verwandten Zünfte bezogen ſich hauptjächlich- auf 
die Verfertigung gewiljer Inftrumente und auf den Handel 
mit gewiljen Handwerkserzeugnijjen. ?) 


Die Enticheidung über ſolche Grenzitreitigkeiten war leicht, 
wenn das Arbeitsgebiet der Zunft in den Opezialartikeln feit 
abgegrenzt war. Einfach lag die Sache auch noch, wenn es 
ji) etwa darum handelte zu entjcheiden, ob die Brauer ihre 
Fäſſer oder die Bapiermacher ihren Leim jelber machen durften 
oder nicht, oder wenn die Glaſer und Zinngießer wegen des 
Verkaufs von Glaskrügen mit Zinndeckeln miteinander in 
Streit gerieten. Schwieriger ſchon wurde es, wenn 3. B 
allerlei Leder verarbeitende Handwerker ji anmaßten, für 
den eignen Bedarf jelbjt Felle zu gerben. Die Enticheidung 
fiel aber bier wohl jtets zu Gunjten der Rlagenden Gerber 


Y Cod. Aug. VII, Fortf., 234 f. 
2) Vgl. zu der ganzen Trage: Merbach, Theorie des Zunftzwanges. 
Leipzig 1808, S. 80—140. 
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aus.) Sie wurde aber außerordentlich) jchwierig, wenn 
jo eng verwandte Gewerbe wie etwa die der Sattler 
und Riemer, Tiſchler und Zimmerleute, Huf, Kleinz und 
Nageljchmiede, Zeineweber und Tuchmacher in Streitigkeiten 
über die. gegenjeitige Abgrenzung ihrer WUrbeitsgebiete ge— 
rieten.”) Die Entſcheidungen über jolche Grenzitreitigkeiten 
füllen ganze Bände, bieten aber zu geringes Interejje, als 
daß hier näher auf fie eingegangen werden müßte. °) 

Sorgte man jo auf landesfürftlicher Seite dafür, daß Die 
Zünfte in ihren Nechten und Beſugniſſen geſchützt wurden, 
indem man. den Junftzwang im Ullgemeinen durchaus auf- 
recht erhielt und gegen die Dorfhandwerker vorging, auf der 
anderen Seite aber auch nad) Möglichkeit den Zunftzwang 
im Bejonderen dadurch zu ftüßen juchte, daß man alle 
Störerei und Pfufcherei mit wenigen Ausnahmen verbot und 
die Arbeitsgebiete der einzelnen Zünfte reinlich von einander 
\chied, jo fteckte man doch auch der Zunftverfaſſung und dem 


Zunftzwang gemwilje Grenzen. Schon im Mittelalter waren 
ihnen Schranken gejegt. Die wichtigjte derjelben war wohl 


Das Necht jedes einzelnen, jeine Gebrauchswerte und =güter 
jelbjt zu produzieren. Diejes eigentlich jelbjtverjtändliche Necht 
blieb auch im Zeitalter des Landesfürjtentums aufrecht er— 
halten, wenn auch hie und Da die Zünfte es nicht immer 
itreng geachtet haben. Es ijt jelbjtverjtändlich, daß die Landes— 
fürjten dafür eintraten, und jo finden ich denn in der Tat 
auc in den Landesordnungen einige wenige Stellen, die Diejes 
Recht ausdrücklich betonen. *) 

Eine weitere Schranke des Zunftzwanges war darin ge= 
geben, daß Produkte, die in einer bejtimmten Stadt nicht ge= 
macht wurden, von fremden wandernden Handwerkern her— 
gejtellt oder anderswoher bezogen werden durften. Von dieſem 


Rechte der Konjumenten wurde namentlich in unferer Periode 


ausgiebiger Gebrauch gemacht, ja ihm verdanken die un— 
zünftige gewerbliche Arbeit und das unzünftige Handwerk, Die 
bejonders im 17. und 18. Jahrhundert mit der Sortentwickelung 


) Val. 3. B. Cod. Aug. I, uni — Ahnlich S. Kurpf.-Bayı. 2. 
II, 1480 f., IV 691 f., 714, 8, AR u 
Ze Kur pf. Bay. 8. 62 ff. — Const. Regio-Holsat. II, 


656, 658 f., 661f., 662, —— 164 f., 379 f, 1060 f., 1061 f, — Corp. 
Const. AMagdeb. Teil II, 637 f., 71 zff. 

3) Vgl. z. B. Cod. Aug. I, 1506 (Grenzjtreitigkeiten zwiſchen Tuch— 
machern und Leinewebern). 

9 Vgl. 3. B. Corp. Const. Magdeb. Teil II, ©. 359 ff. 
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der Broduktion mehr und mehr an Boden gewannen, bis zu 
einem gewiſſen Grade ihren Nechtstitel. Gin gewiſſes Kor- 
rektiv des Zunftweſens beitand jchon im Mittelalter in einer, 
wenn auch jehr bejchränkten Konkurrenz fremder Produktion. 
Dieje war in erjter Linie gegeben in dem Gewerbebetrieb der 
Krämer und Kaufleute, der im Zeitalter des Landesfürjten- 
tums eine immer weitere und größere Ausdehnung erfuhr. 
„Gerade hier ijt das Gebiet, auf dem der Kampf zwilchen der 
neuen Wirtſchaft und der produktiven Gemeinjchaftsforn des 
Mittelalters, zwiſchen der zünftigen und unzünftigen WUrbeit, 
im 17. und 18. Jahrhundert vornehmlich entbrannte.“ ) Mit 
der Erweiterung und Fortentwickelung der Produktion wuchs 
in den fortgejchrittenen Ländern das Bedürfnis, die Induſtrie— 
produkte im Auslande abzujegen. Hier wurden die fremden 
Händler jo lange zugelajien, als die Produkte, die ſie ver- 
trieben, noch nicht im Territorium hergeſtellt wurden. Sobald 
das aber der Tall war, jobald man verjuchte, die eingeführten 
Maren im Inland jelbit herzujtellen, und Yabriken und Manu— 
fakturen errichtete, wuchs auch hier im Inland wiederum das 
Bedürfnis nach Händlern und Kaufleuten. Wenn man aud) 
beitrebt war, die DVerteuerung der Produkte durch ein aus 
gedehntes Zwijchenhändlertum im Intereſſe der Gejamtheit 
bintanzuhalten, jo brauchte man doch Händler ſowohl zum 
Einkauf der NRohmaterialien, die man zum Teil aus dem 
Ausland bezog, als auch bejonders zum Vertrieb der Induſtrie— 
produkte im Inland wie im Ausland. Deshalb wuchs die 
Zahl der Händler ganz bedeutend. Eine Beeinträchtigung der 
Handwerker in ihren Zunftrechten bedeutete das jedoch nicht. 
Den Handwerkern blieb der Handel mit ihren felbjtverfertigten 
Produkten, jowie der Einkauf der für ihren Betrieb not= 
wendigen NRohprodukte ausjchlieglich vorbehalten, wie aus 
zahlreichen Vor- und Aufkaufsverboten genugjam hervorgeht. 
Dem Händler, dem Kaufmann blieben die neuartigen Indujtrie= 
produkte zum Vertrieb. Das war leicht zu regeln, denn aud) 
der Händler mußte, wie der. Handwerker durch die Zunft als 
Mittlerin, wie der Fabrikant und überhaupt jeder Gewerbe 
treibende eine bejondere Konzeſſion für jeinen Betrieb haben. 
Das war jelbiterjtändlich, denn es lag in der Idee des ganzen 
Konzellionswejens begründet. Zudem ſahen die Landesfürjten, 
im Gegenjaß oft zu den engherzigen und bejchränkten Zünft- 
lern, im Zujammenarbeiten von Kaufmann nnd Gewerbe- 


1) Schönberg, a. a. D., ©. 33. 
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treibenden ein Mittel, das einheimifche Gewerbe zu größerer 
Blüte zu bringen. Kaufleute und Handwerker, heißt es in 
einem Brandenburgiihen Nejkript, ) jollen jich gegenjeitig 
nicht ihre Nahrung jtreitig machen, jondern im Gegenteil ein- 
ander aufbelfen. Die erjteren vor allem jollen „Den Hand- 
werkern die von ihnen fabrizirende Waaren, wann jolche für 
ein tüchtiges Raufmanns-Gut pajjiren können, jo viel jie deren 
bey der Handlung nöthig haben, abnehmen, Hingegen der 
fremden und ausländilchen müjjig gehen.“ 

Doch zurück zu der erwähnten Konkurrenz fremder Pro— 
puktion. Neben dem jtehenden Handel der Krämer und 
Saufleute Ramen wie im Mittelalter, jo auch im Zeitalter des 
Landesfürjtentums hierfür noch in Betracht einmal die perio- 
diſch wiederkehrenden Märkte, auf denen Einheimiſche und 
Fremde, Bauern, Handwerker, Sabrikanten und Kaufleute 
ihre Waren frei und unbehindert verhandeln durften, das an— 
dere Mal das Gäfterecht, nach dem es durchreijenden Hünd- 
lern gejtattet war, an einem Orte ihre Waren drei Tage lang 
zum Verkauf anzubieten. Beide Einrichtungen blieben lange 
Zeit (bis ins 18. Jahrhundert) in der Hauptjache unverändert, 
und das Mlarktweien hat jich Jogar mit jeinen alten Formen 
in die Periode der Gewerbefreiheit hinübergerettet. 

Doh das alles find Stücke, die jchon der Gewerbe- 
verfajjung des Mlttelalters angehört hatten. Sie waren mit 
ihr übernommen worden, wurden teilweije verjchärft, aber 
brachten nichts prinzipiell Neues, wenn man von der Ander— 
ung abjieht, die jih im 16. und 17. Jahrhundert in der 
ganzen rechtlichen Auffajjung von Konzeljion und gewerblichen 
Betriebsrecht vollzog. Neuartig war dagegen zweierlei: einmal 
die Beitellung und Zulajjung gewiſſer Handwerker zum 
jelbjtändigen Gewerbebetrieb aus Gnaden des Landesherrn, 


das andere Mal die Konzejfionierung von Manufakturen und 


Fabriken. Beides war keine Verlegung bejtehender Rechte 
und Privilegien, da eine Junftautonomie in irgendwelcher Be- 
ziehung nicht anerkannt wurde. Es hatte jich vielmehr jeit 
vem 16. Jahrhundert langjam die Anſchauung durchgejeßt, 
daB jeder Gewerbetreibende legten Endes die Berechtigung 
zum Gewerbebetrieb vom Landesherrn jelbjt erhielt. Auch die 
Zunft leitete ihre Rechte von dieſer höchſten Stelle im Terri— 
torium ab, ſie hatte nur als die Mittlerin zu gelten, die im 
Namen des Fürſten die Konzeſſion auf ihre Mitglieder über- 


’) Neikr. v. 1738, Corp. Const. Brandenb.-Culmbac. II, 2, ©. 806f, 
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trug Wie nun der Zunft gewiljermaßen eine Kollektiv- 
berechtigung verliehen worden war, jo gab der Landesherr 
unter Ausſchaltung dieſes Zwilchengliedes jedem einzelnen 
Snadenmeilter und Fabrikanten eine Spezialkonzellion. 

Zu den Gnadenmeiltern gehörten die Hofhandwerker und 
die Jogenannten Sreimeilter. Die erjteren arbeiteten, ohne einer 
Zunft anzugehören, nur für den Xandesherrn oder andere 
Glieder der fürjtlichen Familie, aljo für einen Hofitaat, waren 
gewöhnlich von den bürgerlichen Abgaben befreit, durften eine 
beliebige Zahl von Gejellen, aber keine LZehrjungen halten und 
hatten oft noch das Vorkaufsrecht beim Einkauf von Noh- 
materialien. Mollten jie zugleich auch für die Bürgerichaft 
arbeiten, jo mußten fie zuvor das Junftrecht in vorfchrifts- 
mäßiger Weile gewinnen. Die Freimeilter durften auf Grund 
bejonderer reiheitsbriefe ohne Zugehörigkeit zu einer Junft 
ihr Gewerbe jelbjtändig mit Unterjtügung von Geſellen aus= 
üben. Bejondere Arten von Freimeiſtern waren die Univerſi— 
tätshandwerker, die ausſchließlich für Univerfitätszugehörige 
arbeiteten, und invalide, verabjchiedete Soldaten, die jedod) 
nicht das Necht hatten, Lehrjungen anzunehmen oder Gefellen 
zu beichäftigen.) Das Anjegen von Freimeiſtern war ein 
Rampfmittel, das die Landesfürften dem überhand nehmenden 
Egoismus der Zünfte gegenüber anwandten. Wenn eine 
Zunft ſich ſchloß, d. h. Die Zahl ihrer Mitglieder dauernd feſt— 
legte, wenn jie ſich hartnäckig weigerte, etwa ausgediente Sol— 
daten, die in ihrer Jugend ein Handwerk in vorjchriitsmäßiger 
Meile gelernt hatten, das Meijterrecht zu geben oder jich gegen 
die Aufnahme tüchtiger ausländischer Handwerker jträubte, 
jo pflegten die Landesfürjten jeit Anfang des 17. Jahrhunderts 
etwa jolchen Bewerbern die Konzellion zum Gewerbebetrieb 
mit allen Rechten eines Meiſters, unbejchadet der Vrivilegien 
der Zünfte, zu verleihen. Von erheblicher Bedeutung ijt aber 
die Einrichtung der Freimeiſter niemals gewejen. 

Michtiger dagegen wurde jeit der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts die Konzejjionierung der neu entjtehenden 
Fabriken. Von einer Verlegung zünftleriicher Privilegien und 
Zwangstechte kann hierbei injofern keine Rede jein, als dieſe 
Fabriken weder Erzeugnijje herjtellten, die bisher handwerks— 
mäßig produziert worden waren, noch jonjtwie in das Pro— 


e 1) Vgl. Ortloff, Net d. Handw., ©. 309 f., 311 ff. — Weiſſer, a. a. D- 
— = ff., 197 ff. — Trike, a. a. D., ©. 103 ff., 101f. — Maſcher, a. a. 
. 410 f. 
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duktionsgebiet der Zunftgewerbe eindrangen. Solche Kon 
zejlionen wurden erteilt den Papiermühlen, den Glashütten, 
den Gilene und Kupferhämmern, den MWeſſinghütten, den 
Drahtziehereien, den Yabriken für feine Wolltuche, Sammet, 
GSeiden-e und Halbjeidenwaren, Bänder, Teppiche, Oobelins 
und Tapeten, den Porzellan= und Sayencefabriken, den Tabak— 
manufakturen, den Stärkefabriken, den Zichorienbrennereien, 
den ZJuckerraffinerien, den Buchöruckereien und wie die auf- 
kommenden induftriellen Unternehmungen ſonſt noch hießen. 

Bis zur Einführung der Gewerbefteiheit blieb indejjen 
für jeden Inhaber eines gewerblichen Betriebes die Zugehörig- 
Reit zu einer Zunft das Normale; die Yabrikanten mit bejon= 
derer Konzeſſion bildeten Ausnahmen, deren Zahl freilich mit 
jedem neuartigen Induftrieartikel und jedem neuen Verfahren 
beitändig wud)s. 


2. Die Geftaltung der Zunftverfafjung unter den 
Zandesfürjten. 


Die Zünfte hatten bis tief ins 16. Jahrhundert hinein 
eine ziemlich jelbjtändige Stellung eingenommen. Yon einer 
eigentlichen Autonomie kann freilich Reine Rede jein, denn das 
Auflichts- und Bejtätigungsrecht der Stadträte wurde allent- 
halben mehr oder weniger kräftig ausgeübt und der Schluß: 
ag der Lüneburger Böttcherrolle von 1577 kehrt dem Sinne 
nad) in vielen Junftrollen wieder: „Und dutjulvige alles jteit 
to eines erbarn rades gefallen, iderer tid to vorandern, to 
vormerende oder verminderende na gelegenheit, jo id Dujjer 
ſtad nutteft und beqwemejt van einem erbarn rade erachtet 
kann und mach werden.“ Uber der Einfluß der Zünfte auf 
die Gejtaltung der gewerblichen Verhältniffe ging jehr weit, 
die Bewegungsfreiheit der Handwerker im Rahmen der Zunft- 
gejege war groß, die obrigkeitliche Aufjicht nicht ſonderlich 
drückend. Das wurde allmählich anders, jeit im 16. Jahr 
hundert die Landesfürjten mit gewerbepolitiichen Maßnahmen 
auf den Plan getreten waren und nun für ſich das oberite 
Aufſichts- und Beltätigungsreht in Anſpruch nahmen. Sehr 
bald Ram — zunädjt in der Gejeßgebung — die Auffaſſung 
zum Durchbruch, daß alles Recht auf Gewerbebetrieb ſich vom 
Landesherrn ableite, und daß er allein befugt ſei, Zünfte zu 
errichten, jie mit Privilegien auszujtatten und jie nad) Be- 
lieben, wenn das Gemeinwohl es erfordere, wieder abzu— 
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ſchaffen. Gewiß ijt die Zahl der Fälle, in denen tatjächlich 
Zünfte abgejchafft wurden, äußerjt gering; die Möglichkeit 
und Zuläjligkeit folcher Einziehungen ftand jedoch ſchon in 
der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts im Prinzip durchaus 
feſt. Der beſte Beweis hierfür ijt der radikale Neformverjudh 
der Öjterreichiichen Bolizeiordnung von 1527, in der die Auf- 
bebung der Zechen und Zünfte aller und jeglicher Handwerker 
in Mien jowohl als in ganz Miederöjterreich angeordnet 
wurde. Freilich hatte dieje Einziehung Keinen langen Bejtand, 
joweit jie überhaupt durchgeführt wurde; nad) und nad) 
wurden vielmehr die alten Beltimmungen aufs neue durch— 
gejeßt, bis die Zünfte in ihrem alten Umfange jo ziemlich 
wieder hergeitellt waren. ') Der ganze Reformverſuch zeigt 
aber Doc) recht deutlich das Kräftige Auftreten der landesfürjt- 
lihen Gewalt gegenüber den Zünften und den Durchbruch 
jener oben gejchilderten Auffafjung von der XUbleitung alles 
Rechtes auf Gewerbebetrieb. Das Gleiche beweijen die großen 
württembergijchen Reformen im dritten Viertel des 16. Jahr— 
hunderts, durch welche jene jtraffe territoriale Organijierung 
der Gewerbe herbeigeführt wurde, die jpäter anderen Terri— 
torien als nachahmenswertes Vorbild galt. 


Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts drang dann jene 
Anſchauung vollends durch und fand überall widerjpruchslofe 
Anerkennung. Die Landesordnungen des 17. Jahrhunderts 
bringen wiederholt zum Ausdruck, in welchem Umfange die 
Zandesfürjten das Necht der Errichtung und Miedereinziehung 
von Zünften für fi) in Anfpruch nahmen. So heißt es 3. 2. 
in der kurſächſiſchen Landtags Nejolution von 1612 °): „Und 
weil alle Snnungen, Zünffte und Privilegia dergeitalt con— 
firmieret, daß uns nichts dejtoweniger, nach Gelegenheit der 
Zeit, frey ſtehet, jolche zu vermehren, zu verbefjern, oder wol 
gar, wegen des Mißbrauchs abzujchaffen, So jollen die Räthe 
in Städten... .“ Und eine Stelle in der Anhalter Landesordnung 
von 1666 ?) lautet: „Wir behalten uns auch bevor / die von 
uns ihnen gegebene ISnnungen und Xrticuls-Briefe / nach Ge— 
legenheit der Fälle und Leuffte gemeinem Wuß / und une 


1) Eulenburg, a. a. D., ©. 72f., 9 ff. 

2) Cod. A: LE 178 E 

3) Anhalt. 2. v. 1666, Tit. XXXI ©. 79. Vgl. auch Ertel, Praxis 
Aurea, ©. 6475. — Aber die Konzeffionserteilung zur Errichtung von 
Mühlen val. Corp. Const. Brandenb.-Gulmbac. I, 1, ©. 652 ff., 754 ff. — 
©. 9.2. IV ‚631%. — ©9598. V, 61ff. — Co. Aug. VI, 395 ff. 
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ferem gantzen Lande zum beiten / zu. vermehren / zu ver- 


mindern oder gar aufzuheben.“ 

Es war das deutliche Ziel der landesfüritlichen Gewerbe- 
politik, den Zünften ihre bisherige politische Bedeutung zu 
nehmen und jie zu Staatsanjtalten herabzudrücken, die unter 
der Auflicht der Behörden gewilje, gejeßlich bejtimmte Auf- 
gaben zu Gunjten der Gewerbe zu verrichten hatten. Ver— 
juche nach diejer Richtung wurden ſchon im 16. Jahrhundert 
gemacht. Während aber in Dejterreich die Neform von 1527 
keineswegs volljtändig glückte, wurde jenes Ziel in Württem- 
berg bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts durchaus erreicht. 
Sn den meilten anderen Territorien Dagegen kam es erjt nad) 
dem Dreißigjährigen Kriege zu einer jtärkeren Bejchneidung der 
Zunftprivilegien und jtrengeren Beauflichtigung des zünft- 
leriichen Lebens. Was in Württemberg jchon im 16. Jahr 
hundert erreicht worden war, das gelang hier erſt im 18. Jahr: 
hundert, nachdem die Gewerbegejeßgebung des ausgehenden 
17. Jahrhunderts bereits kräftig vorgearbeitet hatte. 

Als Nüttel zur Erreichung jenes Zieles diente in erjter 
Linie die Gejeggebung. Im 16. Jahrhundert Ram es zunädjt 
nur vereinzelt zu großen Handwerksordnungen, wie etwa in 
Deiterreich und Mürttemberg, während die Landesordnungen 
der meilten anderen Zerritorien jich darauf bejchränkten, 


Einzelbejtimmungen über gewerbliche und zünftleriiche Ange 
legenheiten zu bringen, deren Zahl freilid am Ende des 


16 . Sahrhunderts bereits ziemlich) groß war und noch jtändig 
wuds. Im 17. Jahrhundert wurden dann teils ſchon wäh: 
rend Des großen Krieges, vor allem aber nach jeiner Be— 
endigung faſt überall ſolche Handwerksordnungen erlajjen. 


Nebenher ging ſeit dem 16. Jahrhundert die Neubejtätigung 


und Abänderung der einzelnen Zunftordnungen, die bei jedem 
Negierungswechjel einzureichen waren. Natürlich wurde bei 
diejer Gelegenheit die Uebereinjtimmung der Zunftrollen mit 
den jeit der legten Beltätigung erlajjenen Landesgejegen 
herbeigeführt. Klareres Syſtem kam in die ganze Regu— 
lierung des Gewerbe- und Zunftwejens eigentlich erjt in der 
zweiten Hälfte des 17. Zahrhunderts, abgejehen wieder von 
Südweltdeutfchland. Nunmehr wurden jogen. General- und 
Spezialzunftartikel erlajjen, die nach einheitlichen Grundſätzen 
abgefaßt und von vornherein in Uebereinjtimmung gebracht 
waren. Die erjteren bejaßen Giltigkeit für alle Zünfte im 
ganzen Territorium, die leßteren nur für die Zünfte eines be= 
timmten Gewerbes. Ihrem Inhalte nach waren die Spezial- 
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zunftartikel in der Hauptjache nichts anderes als die alten 
Zunftrollen, nur daß jie jeßt von den Regierungen durch: 
gejehen und dem Inhalte der Generalzunftordönungen gemäß 
abgeändert worden waren. Das Vene an der Gimrichtung 
war eben die Verleihung durch den Fürjten, ohne dejfen Zus 
ſtimmung und jpezielle Erlaubnis etwaige neue Handwerks- 
und Zunftartikel KReinerlei Geltung und Necdtskraft erhalten 
konnten. 

Die gleiche Tendenz auf Einfügung der Zünfte in den 
DVerwaltungsorganismus des Territoriums verfolgten dieXandes=- 
fürjten mit ihrem Kampf gegen alle Beziehungen, die von den 
Zunftmitgliedern über die Landesgrenzen hinaus unterhalten 
wurden. Die ganze landesfürjtliche Gewerbepolitik ging ja 
von Anfang an bejonders darauf aus, die Territorien auch 
wirtſchaftlich nad) außen hin abzufchliegen. Die Zünfte hin- 
gegen verfolgten vielfach entgegengejeßte Ziele. Sie hatten 
ihre Organijation jeit Ende des Mittelalters mehr und mehr 
ausgebant, jodaß jie jich oft nicht mehr auf die einzelne Stadt 
bejchränkte, jondern über ganze Gaue und Landichaften, ja 
zuweilen jogar einheitlich über ganz Deutjchland ausgebreitet 
war. ©o finden wir denn im 16. Jahrhundert eine zweifache 
interlokale Organijation der Handmwerksmeilter. Ginmal gab 
es Verbände einzelner Handwerker (befonders MWanderhand- 
werker), wie 3. B. die der Keßler und Kaltichmiede, der Kupfer— 
Ichmiede, der Hafner, der Bader, der Ziegler, der Pfeifer und 
Spielleute, der Schäfer. Sie hielten in der Negel jährlich nur 
eine große Zufammenkunft ab, auf der über das Wohl und 
Wehe der Handwerksgenojjen und die Lage des Gewerbes be- 
raten wurde. Auf der anderen Geite bejtanden Bündniſſe 
lokaler ISnnungen, die ſich zum Teil über das ganze Reich er= 
jtreckten. Hierher gehören die großen Verbände der Stein— 
meßen, der Schlojler, der Tuchmader, der Weſſerſchmiede. 
Diefe Verbände bejagen eine eingehend gegliederte Organi- 
jation. Die lokalen Innungen bildeten zunächſt Gauverbände 
mit bejonderen Gaugerichten, und an der Spitze der ganzen 
Drganijation ftanden die Hauptladen (Haupthütten 2c.). Auf 
den großen Generalaufammenkünften wurde bejtimmt, welche 
Politik gegenüber den Gejellen eingejchlagen werden jollte, es 
wurde über Handwerksbraud) und =jitte beraten, es wurden 
gleichmäßige Beltimmungen über die Lehrzeit getroffen und 
dergleichen mehr. ') 


1) Schmoller, a. a. D., ©. 330 ff. 
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Aber gerade diejer nationale Zufammenhang, das beite 
Stück der alten Gewerbeorganijation, jtimmte jchlecht zu den 
Beitrebungen der Landesfürjten. Ihre AUbjchliegungspolitik 
bedingte eine andere Organijation, und jo unterwühlte und 
zerjtörte jchlieglich der Territorialjtaat und in jeinem Dienjte 
die Neichsgewalt ſelbſt alle Beziehungen der Handwerker, die 
über die Landesgrenzen hinausgingen. 


Am Ichärfiten wurden die interterritorialen Verbände im 
Südweſten Deutjchlands bekämpft.) Nach und nach wurden 
hier, befonders in Württemberg, in Baden und im Yürjten- 
bergijchen, alle interterritorial organijierten Gewerbe der 
Territorialgewalt unterworfen und ihnen eine neue Verfaſſung 
gegeben, die man gewöhnlich als Landeszunftverfajjung be= 
zeichnet. So ging es den Steinmetzen, jo auch den Hafnern, 
den Geilern, den Kupferichmieden. Die Bruderſchaft der 
Steinmegen umfaßte als die einzige die ganze Nation. Was 
Munder, daß die territoriale Verwaltung und Gejeßgebung 
gegen jie auftrat. Vor allem bekämpfte man jtie indirekt: 
man ließ jie bei der Regelung der Gewerbeverhältnijje außer 
acht, ignorierte fie. In Mürttemberg erhielt im Jahre 1568 
das Baugewerbe eine ausgezeichnete Bauordnung, in der ſich 
der Geiſt der Abſperrung nach außen aufs jchärfite ausjpricht. 
Dann wurde ein Amt der Steinmegen und Maurer jowie 
der Zimmerleute eingerichtet, das wieder in Bezirke eingeteilt 
wurde Dazu wurden „Bauverſtändige“ als beratende und 
und beaufjichtigende Organe von der Regierung ernannt. 
Auf dieſe Weiſe juchte man den Zujammenhang der württem= 
bergijchen Bauhandwerker mit dem großen Neichsperbande 
zu zerjtören. Trotzdem jind die württembergilchen Steinmeßgen 
am Ende des 16. Jahrhunderts der Bruderjchaft der Stein— 
metzen wieder beigetreten und noch anderthalb Jahrhunderte 
darin verblieben. Ganz entiprechend verfuhr man in Baden. 
1609 wurde hier eine Steinmegen- nnd Maurer-Zunftordnung 
erlajjen, die nach dem Vorbilde Mürttembergs im Sinne der 
loRalen Yirierung abgefaßt war. Cine entjprechende für 
Zimmerleute folgte bald darauf. Das Handwerk wurde nad) 
Amtsbezirken eingeteilt, es wurden Bauverjtändige eingejeßt 
und Lehre und Weiſterprüfung obrigkeitlich geregelt. Doc 
machte man einige Zugejtändnifje an die Gelbjtverwaltung, 
indem man die Wahl von Brudermeiltern und die Abhaltung 


9 Der Prozeß ift ausführlich gejchildert bei Gothein I, 403 ff. 
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eines Brudertages gejtattete und dem Handwerke die Gerichts- 
barkeit bei geringeren Streitigkeiten ließ. 

Ahnlich erging es den Keßlern. Der Bund der Keßler 
zerjiel jeit Beginn des 15. Jahrhundert in 8 Kreiſe, die ſich 
über das ganze Gebiet des jchwäbilchen Stammes und über 
den größeren Zeil des fränkilchen an Mittelrhein und Main 
eritreckten. Einer der Kreije, der württembergiiche, war vom 
Landesherrn geitiftet worden, wie ſich überhaupt die Organijation 


einigermaßen der territorialen Gliederung anſchloß. So war 


ein Eingreifen im Sinne der landesfürjtlichen Abſchließungs— 
politik leichter möglid. Es erfolgte in Mürttemberg mit der 
Drdnung von 1588, durch welche die Selbjtverwaltung jtark 
bejchnitten wurde. Dadurch aber kam es fozujagen zu einer 
Kreuzung von Keßlerbund und jtädtifcher Zunftverfajfung. In 
Baden juchte man den Keßlerbund zu ignorieren; wenigjtens 
fand 1560 die ausjchliegliche Berechtigung des Verbandes 
Reinerlei Anerkennung durch die Regierung. Jedoch viel |päter 
erit, im Jahre 1748, wurde eine wirkliche Landeszunft der 
Keßler für Baden-Durlac) gegründet, ohne daß jedoch der 
Bund damit völlig ausgejchaltet worden wäre. Die Kepler 
blieben daneben in ihrem Verbande und nahmen auch ferner 
an den Brudertagen teil. 

Die Hafner chließlich erhielten in Baden im Jahre 1512 
durch Markgraf Chrijtoph eine einheitliche Verfafjung für deſſen 
jämtliche Gebiete. Dabei wurde den badifchen Hafnern Rein 
Vorzug vor den fremden eingeräumt; nur das Ofenjegen blieb 
den Badenjern vorbehalten. Anerkannt wurde die Gelbit- 


verwaltung der Hafner, namentlich in ihrem Hauptjtück, den 


Brudertagen. 1558 erhielten die Hafner in Baden-Baden wie 
in Baden-Durlach ein neues Statut, das dem Verlangen nad) 
Ubjchliegung gegen die fremde Konkurrenz Rechnung trug. 
Die badische Hafnerorganijation iſt dann nad) dem 30jährigen 
Kriege zerfallen. In Württemberg wurde 1555 für das ganze 
Territorium im Anſchluß an die Verfafjung der Kepler eine 
Bruderichaft der Hafner gegründet. Dies hatte in der Tat die 
MWirkung, daß die große Bruderjchaft von den württembergijchen 
Hafnern mehr und mehr vernadpläjjigt wurde. 

Doch auch andere Gewerbe wurden im Südwejten von 
den Landestegierungen territorial organijiert. So entjtanden 
allmähli” immer mehr Landeszünfte; denn wenn in einer 
Stadt die Mitglieder eines Handwerks nicht zahlreich genug 
waren, um eine eigne Zunft zu bilden, jo traten ſie bei der 
entiprechenden Zunft der nächſten Amtjtadt oder der Haupt— 
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ſtadt ein. Damit ergab ſich der Begriff von Haupt: und 
Nebenladen. In Württemberg gehörten 3. B. die Schlofjer 
oberhalb der Staig zur Hauptlade nad) Tübingen, die unter- 
halb der Staig zur Hauptlade nad) Stuttgart. Die Neben— 
laden waren der Hauptlade untergeordnet. „Man mußte daher 
zu denen bei der Hauptlade angeltellten Zulammenkünften 
jedesmal ein paar Deputierte abjenden, und ihnen die Nech- 
nungen mitgeben, welche jedoch, wenn Jie einmal von dem 
Beamten desjenigen Orts, wo die Particularlcde ſich befand, 
probiert und abgehört war, bei der Hauptlade nimmer revidiert 
werden durfte. Die Leggelder wurden entweder zwiſchen 
beiderlei Laden geteilt, oder von der Meiſterſchaft zu jeder 
Lade bejonders bezahlt. Bei den General-Zufammenkünften 
pflegte man Sachen zu verhandeln, welche das Beſte des ge- 
meinen Handwerks, Eingriffe in den Zunftzwang, große Miß— 
bräuche und Anordnungen betrafen, oder Streitigkeiten, deren 


Entſcheidung den Vorſtehern der PBarticularladen zu wichtig. 


war: Bei ven Varticular-Zujammenkünften hingegen wurden 
allein geringere Sachen verhandelt.” ') 

Das Syjtem der Haupt und Mebenladen blübhte jedoch 
nicht nur in Württemberg und Baden, ſondern hatte ſich im 
Laufe des 17. Jahrhunderts aud in anderen Territorien aus- 
gebildet. Doch fehlt dort die jcharfe Ausgejtaltung des Syjtems 
Durch Die Landesregierungen. Im Gegenteil war man bier 


und da jogar beitrebt, den AUnterjchied zwijchen Haupt und - 


Nebenladen zu unterdrücken und zu bejeitigen. In diejem 
Sinne ging ſpäter vor allem der Reichsſchluß von 1731 vor, 
dejjen Artikel VI die Errichtung von Hauptladen für einen 
Mißbrauch erklärte und die Gleichitellung aller Laden durch— 
geführt. willen wollte Doc der Erfolg diejer Beltimmung 
war Reineswegs durchſchlagend. In Württemberg erfuhr die 
bisherige Handwerksverfalfung nicht die geringjte Veränderung; 
im Öegenteil, jie wurde durch landesherrliches Nejkript von 
1739 ausdrücklich bejtätigt. Erſt im Jahre 1764 wurde auch 
hier durch General-Rejkript der Unterjchied zwiſchen Haupt 
und Nebenladen bejeitigt.?) Aber auch anderwärts beitanden 


die Hauptladen noc immer fort, wenn auch nicht mehr in 


ihrem alten Anſehen. So jind hier vor allem die Hauptladen 
der Steinmegen zu Straßburg, Köln, Bern und Mien jowie 
die der Kammacher, Feilenhauer, Bürjtenbinder, Rotſchmiede 


ı) Meiffer, a. a. O. ©. 37 f. 
?) Weilfer, a. a. D., ©. 37 ff. 
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uſw. in Nürnberg zu nennen, bei denen ſich die Meijter nicht 
nur durch ganz Deutichland, jondern jogar bis ins Kurländijche 
und Liefländiiche einkauften, Meijterbriefe ausfertigen und ihre 
Zungen ein= und ausfchreiben ließen. ') 

Deutlich war aljo das Beitreben der Landesfürjten darauf 
gerichtet, jede interterritoriale Organijation der Handwerker zu 
bejeitigen und zu unterdrücken. Vom Ende des 17. Jahr: 
Hunderts an mußte als Mittel hierzu insbejondere die jtrenge 
Überwachung oder auch das gänzliche Verbot der interlokalen 


und hauptjächlich interterritorialen Korrejpondenz der Fünfte 


unter einander dienen. Das Braunfchweiger Junftreglement 
von 1692?) 3. B. ordnete an, daß zur befjeren behördlichen 
Kontrolle über dieſe Korrejpondenz das AUmtsjiegel in Ver— 
wahrung der Obrigkeit bleiben jolle. Später wurde namentlich 
im NReichsgefeß von 1731 und in allen Generalzunftordnungen 
des 18. Jahrhunderts, die inhaltlich davon abhängig find, aus- 
drücklich bejtimmt, daß die Korrejpondenz der Zünfte unter 
einander auf das nötigjte beichränkt und nur mit Genehmigung 
und unter jtändiger Aufſicht der Behörde geführt werden 
jolle.°) In der allgemeinen ſächſiſchen Innungsordnung vom 
Sabre 1780) heißt es: Die Innungen follen jich alles inter- 


lokalen und interterritorialen Briefwechjels enthalten, die uns 


umgänglic notwendige Korrejpondenz nur mit Vorwiſſen der 
Obrigkeit erledigen ſowie diejer alle einlaufenden und abgehen- 
den Briefe zur Durchſicht vorlegen. 

Don Anfang an wandte ji Die Landesgeſetzgebung in 


beſonders kräftiger und nachdrücklicher Weiſe gegen die eigen— 


mächtige Ausdehnung der Zunftgerichtsbarkeit über den in 
den Rollen feſtgelegten Umfang hinaus. In den älteren Zunft— 
rollen war fajt jtets in jehr ausführlicher Weiſe die Zuſtändig— 
des Zunftgerichts jpezifiziert und das Strafmaß, über das nicht 
hinausgegangen werden durfte, feitgejegt gewejen. Darnad) 
durften die Amtsmeijter bei allen Vergehen wider die Zunft- 
Itatuten, bei Klagen wegen Beleidigungen und Scheltworten, 
Sluchen, Schwören und Gottesläftern, zur Aufrechterhaltung 
guter Zucht und Drdnung im Handwerk geringe Strafen 
verhängen und alle Streitigkeiten außer „bla und blot“ vor 


1) Drtloff, Recht d. Handw., ©. 80 ff. 

2) Braunjhw.-Züneb. 2. v. 1739 II, Kap. IV, ©. 6 ff. — Ebenfo Hell. 
Zunfto. v. 1693, ©. 9. 2. II, 3767. 

3) ER, Aug. II, 584. — Bal. auch Preuß. H.O. v. 05 (Meder, a. 
2,0. 347F.)- u. Gen. Priv. v. 1734 of, a... D. ©..63). 

s) Kurf. Mand. v. 1780, Rap. II, Cod. Aug. V, 774 ff. 
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verjammelter Zunft jchlihten. Im Anfang des 16. Jahr: 
hHunderts ſchon begannen jedoch die Zünfte vielfach ihre Ge— 
richtsbefugnilfe zu überjchreiten. Sie maßten jich an, die 
Handwerker für alle Vergehen und Ungebührlichkeiten über 
haupt, die jie begangen hatten, abzuurteilen; jie verhängten 
hohe Geldftrafen, trieben die jchuldigen Meiſter und Gejellen 
auf und legten ihnen eine Zeit lang das Handwerk. Damit 
aber griffen jie in das Gebiet der ordentlichen Gerichte über, 
was von den Negierungen nicht geduldet werden Konnte. 
Schon in einigen Landesordnungen aus der erjten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts wurde deshalb hiergegen Stellung ge— 
nommen. Die öjterreichiiche Polizeiordnung von 1527 verbot 
in radikaler Meile die Gewerbegerichte überhaupt, Damit „nit 
der Meijter oder Knecht in dem ir jelbs Nichter jein.” Don 
keinem Handwerk, jondern allein von Bürgermeijtern und 
ordentlichen Nichtern jollten fernerhin Strafen wegen Händel 
und Streitigkeiten über Meijter und Gejellen verhängt werden 
Dürfen.) 1541 wurde in Brandenburg eine bejondere „Ord— 
nung von verjchtedenen Punkten in Handwerksjachen” erlaljen, 
die vor allem die Gerichtsbarkeit der Zünfte einjchränken 
jollte. Weiter bejtimmte ein kurſächſiſches Ausichreiben aus 
dem gleichen Jahre, daß Handwerksitreitigkeiten und sirrungen 
durch die Gerichte entjchieden werden jollten, deren Spruch 
jich die Zunftgenoffen auf alle Fälle zu fügen hätten. Alle 
Schmähungen wären vor die Obrigkeit zu bringen. Solange 
der Schmähungsgrund vom Gerichte noch nicht Klar gelegt 
worden, jollte der Gejchmähte in feinem Handwerk gefördert 
und nicht etwa aufgetrieben werden. Erwieſe jich die Schmähung 
als unbegründet, follte der Schmäher für unredlich gehalten 
werden, bis er ſich mit dem, den er gejchmäht, und mit dem 
Gericht vertragen hätte. Vor allem aber wurde aud) in Diejer 
Angelegenheit die Gejeßgebungsmafchine des Neiches zu Gunſten 
der Zerritorialherren in Tätigkeit gejeßt. Nachdem jchon Die 
beiden NReichspolizeiordnungen von 1530 und 1548 das Schelten, 
Schmähen, Auftreiben und AUnredlicherklären insbejondere der 
Meijter durch die Geſellen verboten hatten, wurde im Neichs- 
tagsabjchied von 1559 angeordnet, daß die Austragung von 
Schmähungen und Streitigkeiten nicht durch die Zunft und 
Gejellengerichte, ſondern allein vor der ordentlichen Obrigkeit 
erfolgen jolle. Dieje Bejtimmung, in der Neichspolizeiordnung 
von 1577 noch einmal mit Nachdruck wiederholt, ging in 





1) Eulenburg, a. a. D., ©. 79, 98. 
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zahlreiche Zandesordnungen über. Go find 3. B. in der 
Mecklenburgilchen Zandesordnung von 1562, in der Mürttem- 
bergiihen Bauordnung von 1568, in den Tiroler Landes- 
orönungen, in den ſächſiſch-thüringiſchen Landesordnungen von 
1580 und 1589, in der Pfälzer Landesordnung von 1594!) 
Verbote migbräuchlicher AUnwendung und Ausdehnung der 
Handwerksgerichtsbarkeit anzutreffen. 

Sm 17. Jahrhundert erfolgen dann weitere Verordnungen 
in Diejer wichtigen Frage. Einige Württembergische Ausjchreiben 
von 1608, 1618 und 1620) 3. B. beitimmten ausdrücklid), 
daß alle jtreitigen Handwerksangelegenheiten vor die ordent- 
lichen Obrigkeit zu bringen und von dem zuftändigen Gericht 
zu enticheiden jeien. Die Zunft jollte nur noch Öelditrafen bis 
zu einem Gulden auferlegen dürfen. Zugleich wurde alles 
eigenmächtige Schmähen, Auftreiben und Unredlichmachen aufs 
jtrengjte verboten. Ahnlich waren die Beltimmungen vieler 
anderer Landesordnungen, jo vor allem die der ſöächſiſchen 
Polizei⸗, Hochzeit-, Kleider-, Gejinde-, Tagelöhner- und Hand- 
werks-Ordnung vom Jahre 1661?) wie die der Brandenburg 
Kulmbachiſchen PVolizeiordnung vom Jahre 1672.) Auch die 
Nagdeburgijche Bolizeiordnung von 1688?) wandte ſich Dagegen, 
daß die Zünfte ihre Gerichtsbarkeit über das in den Statuten 
feitgejeßte Maß hinaus ausdehnten. Was nicht vor das Forum 
der Zunft gehörte, wie bejonders alle Vergehen gegen Die 
Dbrigkeit und die Gejeße, jollte an das ordentliche zuſtändige 
Gericht verwiejen und dort verhandelt werden. Das Braun: 
\hweiger Zunftreglement von 1692°) endlich und die heſſiſche 
Zunftordnung vom Jahre 1693 ?) drücken ich ganz ähnlich aus. 

Alle dieje Verbote und Beitimmungen ſcheinen indejjen 
keinen jonderlich großen Erfolg gehabt zu haben, denn der 


1) Fir. 2. v. 1532, 6. Buch, XXVIIf. — Tir. 8. v. 1573, BI. 25f. — 
Fir. 2. v. 1603, 6. Bud, XXVIf. — Sächſ.Thür. 2. a. 1580, Tit. LVII, 
53 ff. — Süd. „Thür. 2.2. Br Zit. LXIII. — — Mecklenb. 2. IV, 111. 
— a Bauo. v. 1568, ©. 73f. — Pfälz. %. v. 1594, Lit. XXI, 

L. 91 f. 

) MWürtt. — an v. 1608, 1618, 1620; MWürttemb. 2. v. 1735, 
. 290 5 320 f., 

3) Cop. Aug. L — 

9 Corp. Const. Brandenb.-Culmbac. I, 1, ©. 651. — Verb. P.O. 
v. 1746, ebda. U, 1, ©. 752. 

5) Corp. Const. Magdeb. Teil IH, = 185 ff. 

9, Braunfchw. ee 2. v. 1708, ©. 55 ff. — Braunſch.Lüneb. 2. v. 
1739 III, Kap. IV, ©. 6 ff. 

6. 9. &. IN, 376 $. — Ern. heſſ. Zunfto. v. 1730, ©. 5.8. IV, 23 ff. 
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Kampf gegen die Zunftgerichtsbarkeit im Sinne ihrer Ein— 
ſchränkung dauerte während des 18. Jahrhunderts fort. Es 
war vor allem die Reichszunftordnung von 1731, die dieſen 
Kampf wieder aufnahm und fortſetzte und die den großen 
Generalzunftordnungen der nachfolgenden Zeit als Muſter und 
Vorbild auch in dieſem Punkte diente. In ihr wurde mit 
allem Nachdruck die eigenmächtige Jurisdiktion der Zünfte 
verboten und beſtimmt, daß alle Streitigkeiten durch die Obrig- 
keit und ihre ordentlichen Gerichte zu entjcheiden wären und 
daß nur von diejen Strafen dafür verhängt werden Dürften. 
Anterjagt wurde vor allem das Schmähen, Auftreiben und 
Anredlicherklären, bevor das Gericht gejprochen hatte. Bis zur 
rechtskräftigen Enticheidung ſollte Rein Meiſter oder Gejelle 
für „gejcholten, unredlih und Handwerks unfähig gehalten 
werden.“ ') 

Der ausgereifte Bolizeijtaat ging jedoch noch weiter in der 
Beichränkung der Junftrechte und der Überwachung des Zunft- 
lebens. Wie die Landesregierungen die Korrejpondenz der 
Zünfte jeit dem Ende des 17. Jahrhunderts mehr und mehr 
unter ihre Kontrolle zu bringen juchten, jo verjchärften fie all- 
mählich auch die Auflicht über die Zunftverfammlungen. Ge— 
wiß war es ſchon im Mlittelalter jo gewejen, daß zum mindelten 
die offiziellen Quartalverfammlungen und vor allem Die 
Worgenſprachen nur im Beifein der Natsvertreter, der Mette- 
herrn, abgehalten werden durften. ?) Jetzt aber trat eine er⸗ 
hebliche Berſchärfung dieſer Aufſicht ein, die bald zu einer 
wahren Uberwachung wurde. Alle Zunftverſammlungen mußten 
künftighin angemeldet werden, damit die Stadtobrigkeiten oder 
auch die Gerichtsherren als landesfürjtlihe Beaufjichtigungs- 
organe der Zünfte jtets Deputierte entjenden konnten mit dem 
Auftrag, ſtreng darüber zu wachen, daß nichts Geſetzwidriges 
geichah oder beichlojfen wurde. °) 


9 Con. —— Il, 585. — Vgl. auch Brem.Verd. D. v. 1732, a D., 
gap. XVI, ©. 57 ff. — Preuß. H.O. v. 1733, —— a. a. dD., ©. 3 31, 
346 f. — Sad. -Goth. 2. v. 1740, Zeil 2, Kap. —— S. 199. — 
Kur. Mand. 1780, Rap. IH, Cop. Aug. Vor tdtn 

2) Dal. 3.2. Rübeker St., in. IV, Tit. XIV, ©. 133 f. 

) Wal. 3 DB. a B.- O. v. 1688, Rap. XXVI, Corp. Const. 
Magdeb., Teil II, 185 ff: — — Zunftr. v. 1699, Braunfchw. 
Ziineb. 2. v. 1739 I. ap. IV, ©. 6 ff. — Hell. Zunfto. v. 1693, ©. 9. 
2. II, 376 f. — Beifügen 3. Sad. Goth. L. 1738, Rap. I, Ar. LXXIV, ER 
486. — Preuß. 9.8. v. 1733, Meyer, a. a. D., ©. — — Allgem. fü! 
Inn.O., Kur. Mand. v. 1780, Rap. II, Cop. Aug. V ‚774 f. — Allg. 
N. Teil II, Tit. 8, Abjchn. 3; Roehi, 20.0.0028) 
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Darüber hinaus wurde in den Generalzunftordnungen 
des ausgehenden 17. wie des 18. Jahrhunderts der ganze 
Gang der Gejchäfte eingehend reguliert. Mie die Territorial- 
fürjten zum Zeil die Höhe der Gebühren feſtſetzten, die vom 
Lehrling bei der Aufdingung und beim Losiprechen, vom Ge— 
jellen bei ver Meijterprüfung und der Aufnahme in die Zunft 
zu zahlen waren, jo wurde hie und da auch bejtimmt, in 
welcher Höhe und zu weldhem Zwecke die Zünfte Beiträge 
von ihren Mitgliedern einziehen durften. Auch wurde den 
Auflichtsbehörden eine gewilfe Kontrolle über die Vermögens: 
verwaltung der Zünfte übertragen. Das Braunjchweiger Zunft: 
reglement vom Jahre 1692") 3.8. gejtattete zwar den Zünften 
zur Deckung unumgänglicher Ausgaben eine Umlage zu machen, 
jedoch nur unter der Bedingung, Daß Die einzelnen Weiſter 
damit nicht übermäßig belajtet wurden. Ebenſo konnten zur 
Anterhaltung armer und Kranker Weiſter und Gejellen Bei: 
träge eingefordert werden, die aber von den MWiedergewejenen 
in der Regel zurückgezahlt werden mußten. Ühnlich durften 
in Helen nach) der Zunftordnung vom Jahre 1693?) zur 
Deckung der notwendigen Ausgaben jowie zur Unterhaltung 
armer und kranker Meijter und Gejellen die Zünfte viertel- 
jährliche Beiträge von ihren Mitgliedern einziehen, die aber 
lediglich zu den genannten Zwecken, nicht aber zu Zechgelagen 
und Eſſereien verwendet werden jollten, wie es fo oft geichah. 


SR Bejonders eingehend wurde die Kajjenverwaltung der Zünfte 


Ipäterhin in Kurſachſen in der allgemeinen Innungsordnung 
von 1780?) geregelt. Darnach ſollte in jeder Zunft eine Kajjen- 
deputation bejtellt werden mit der Aufgabe, gemeinfam mit 
den Ültejten die Handwerksgelder zu verwalten. Die Jahres— 
abrechnung hatte in der Dazu bejtimmten Quartalverjammlung 
Itattzufinden. Sie war dort der Innung vorzulegen, auf ihre 
Nichtigkeit zu prüfen und dann in der Lade aufzubewahren. 
Die Kajjendeputierten und Ültejten Hafteten gemeinjam für 
etwaige Fehlbeträge. Was die ordentlichen Beiträge der 
Zunftgenojjen zur Kaſſe betrifft, jo ſollten dieje in hergebrachter 


)) Braunfchw.-Lüneb. 2. v. 1708, ©. 55 ff. u. Braunſchw.-Lüneb. 2. v. 
1739 IN, Sap. IV, ©. 6 ff. — Bal. auch) Vero. v. 1710, ——— 
8. v. 2 II, Rap. IV, ©. 21f. — Vero. v. — ebba, S 

©. 9. 8. III, 376 f. — Ern. heſſ. Zunfto., ©. 9. 8. IV, 23H: 

s Kur. Mand. v. 1780, Rap’ II, Cod. Aug. V, 774 8. — Vgl. aud) 
PBreuß. 9.8. v. 1733, Weyer, ad. D., ©. 350. — Preuß. Gen. Priv. v. 
1734, Drtloff, a. a. 58 58ff. — Allg. IR. Teil I, Fit. 8, Abſchn. 3; 
Roehl, 2), 
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Weiſe entrichtet werden. Für jede außerordentliche Umlage 
bedurfte es jedoch der Zujtimmung der Obrigkeit. Aus einem 
ohne Einwilligung der Obrigkeit veranjtalteten Ausjchreiben 
auf Zahlung außerordentlicher Beiträge konnte zwar nicht 
gegen die Innung, wohl aber gegen die Alteſten und Kaſſen⸗ 
deputierten geklagt werden. 

Zahlreich ſind die Verbote aller jener bekannten MAiß— 
bräuche, die feit dem 16. Jahrhundert im Zunftleben empor 
gewuchert waren. Gerade in diefem Punkte aber blieb ver 
Kampf der Zandesfürjten erfolglos, wie ſcharf jie ſich auch 
gegen die Eß- und Trinkgelage wandten, die bei jeder Gelegen- 
heit von den Zünften veranitaltet wurden, wie jehr jie auch 
gegen das Unredlicherklären aus den nichtigjten und unfinnigjten 
Gründen, gegen die Bevorzugung der Weiſterſöhne und der— 
jenigen, die Meijterwitwen oder =töchter heirateten, gegen Die 
übermäßige Betonung der Handmwerkszeremoniells und was 
dergleihen Mißbräuche mehr waren, vorgingen. Es wäre 
müßig, zu dieſem Punkte noch viele Belege beizubringen. Die 
Tatjachen find jo bekannt und jchon fo oft dargeitellt worden, 
daß bier Darüber Hinweggegangen werden kann. 


B) Der Einfluß der Gefeßgebung auf die Geſtaltung 
der gewerblichen Wroduktion. 


Sm Müttelalter wurde jedem einzelnen ein Recht auf Arbeit, 
ein Necht auf Unterhalt und hHinreichendes Einkommen zu— 
geitanden. Die ganze zünftleriiche Organijation des Gewerbes 
war ja herausgeboren aus dem Beſtreben, durch möglichjt 
gleichmäßige Verteilung der zu produzierenden Güter auf die 
einzelnen Produzenten jedem eine bejcheidene Exiſtenz zu Jichern. 
Man juchte dies dadurch zu erreichen, dag man Beltimmungen 
erlieg und Maßnahmen traf, Die geeignet erjchienen, das 
Produktionsquantum der einzelnen Produzenten annähernd 
gleich zu gejtalten, möglichjite Gleichheit der Produktionskoften 
herbeizuführen, Reine wejentlichen Unterjchiede in der Qualität 
der Produkte aufkommen zu laſſen und ſchließlich durch die 


Gleichartigkeit des Ungebots auch eine ungefähre Gleichheit on 


des Abſatzes zu erzielen. 
So war man bejtrebt, die Betriebsgrößen dadurch aus— 
zugleichen, dag man entweder die Zahl der Gejellen und 
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Lehrlinge beichränkte oder, wie beim Baugewerbe, die Verteilung 
der größeren Arbeiten auf mehrere Meiſter forderte !!und Die 
Moateriallieferung verbot, oder aber, wie in der Wollinduftrie, 
die größeren Wroduktionsjtätten durch die Zünfte oder die 
Stadtgemeinde anlegen lieg. Weiter juchte man die gewünjchte 
Gleichheit unter den einzelnen Produzenten dadurch herbei= 
zuführen, daß man die Marimalproduktion innerhalb einer 
gewiſſen Zeit feitjeßte, zuweilen auch dadurch, daß man die 
Arbeitszeit bejchränkte. Die Gleichheit der Produktionskoften 
endlich wurde einmal durch Gleichmachung der Materialienpreife 
erzielt, die wiederum durch gemeinjamen Einkauf durch die 
Zunft und Yeitiegung bejtimmter Einkaufszeiten ermöglicht 
wurde, das andere Mal durch den gleichen Preis der Arbeit 
nen Feſtſetzung der zu zahlenden Meiſter- und Gefellen- 
löhne. 

Man kann nicht behaupten, daß die Zandesfürjten be— 
ſonders eifrig bemüht gewejen wären, in diefem Punkte die 
Tradition zu wahren. Freilich wäre das auch ein überflüßiges 
Bemühen beweſen, denn die Zünfte taten gerade darin jchon 
ein übriges. Im allgemeinen ließen die Zandesfüriten die alten 
Zuſtände beitehen, ernreuerten und bejtätigten mit der Junftordnung 
die Maßnahmen, die im Mittelalter von den Zünften in diejer 
Richtung getroffen worden waren, und ſuchten die zahlreichen 
Auswüchle zu bejeitigen, die überall üppig hervorſchoſſen. 
Gewiß lag es aud) den Landesfürjten am Herzen, daß möglichſt 
viele jelbjtjtändige Grijtenzen erhalten wurden. Auch erkannten 
fie wie die mittlalterlicde Stadt ein Necht des einzelnen auf 
Arbeit und Exiſtenz an. Man zögerte allerdings überall da— 
mit, Großbetriebe zuzulajjen, man bejchränkte bis zum Ausgang 
des 18. Zahrhunderts nach wie vor die Öefellenzahl und ſuchte 
dadurch die überkommene Gleichheit der Betriebe möglichit auf- 
recht zu erhalten. Und wenn aud) jpäterhin 3. B. ein Kaiſer— 
lihes Mandat vom Jahre 1772?) Freiheit der Gefellen- und 
Lehrlingszahl forderte, jo jtand doch noch das preußilche all- 
gemeine Zandrecht 1794?) auf dem Standpunkte, daß jeder 
Handwerksmeilter nicht mehr als zwei Gejellen und einen 
Lehrling haben und darüber hinaus die Vermehrung der 
Gejellenzahl nur mit obrigkeitlicher Erlaubnis zuläjjig jein 


9) Wal. Schönberg, a. a. D., ©. 76 ff. u. die im Quellenverzeichnis 
angeführten Sammlungen älterer Zunftrollen. 

9 ©. Aurpf.Bayr. 2. IL, 876 ff. — Dal. auch das bad. Gen.-Dekr. 
v. 1764 über die Freiheit d. Gefellenzahl. ©. bad. V. III, 5217. 

5, Allg. 2.8. Teil U, Tit. 8, Abſchn. 3; Noehl, a. a. D., ©. 34. 
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folle. Sicherlich ijt Durch diefe Beſchränkung der Arbeiterzahl 
die Ausbildung des Verlags, der Hausinduftrie mit ihrer 
Produktion im Kleinen und dem Abjag im Großen nur be- 
fördert worden. Ganz gewiß ijt fie auch ein Grund mit da— 
für gewejen, daß gerade in einzelnen zünftlerifch organijierten 
Gewerbezweigen wie 3. B. der Zuchmacherei, der Strumpf- 
wirkerei, der Knopfmacherei, Drechjlerei, Bürfterrmacherei 2c., 
der Verlag am frühelten und jchnelliten zur Ausbildung ge= 
kommen it, während in neu auftauchenden Induſtrieen in 
der Regel Fabriken entjtanden, nicht zulegt deshalb, weil ihnen 
jene zünftlerifche Schranke nicht gejegt war. 

Sm Gegenfaß zu en entiprechenden Maßnahmen des 
Mittelalters wurde in den Landesordnungen verjchiedentlich 
verboten, daß die Zunft das Produktionsquantum des einzelnen 
poſitiv fejtgejeßte oder ihm ein Marimum vorfchrieb. So 
wurde 3. B. in einem Braunfchweiger Edikt aus dem Jahre 
1719°) ausdrücklich jede Vereinbarung über das Verkaufs: 
quantum des Einzelnen jowie jede poſitive Feſtſetzung des— 
jelben unterjagt. Und Schon in der heſſiſchen WBolizei- und 
Zandesordnung von 1622?) heißt es: Die Bäcker jollen unter 
ſich „Reine ſolche Ordnung machen, daß nicht backen jolle oder 
möge, der ander habe dann fein gebacken Brodt oder Werke, 
alle verkaufft, Sondern man jol einen jeden backen und 
arbeiten lajjen, jo viel er will und verkauffen Ran, Oder es 
jollen diejenige, jo Darwider handlen, darumb auch angelehen 
werden.“ Ühnliches jteht übrigens auch in den zahlreichen 
bereits oben erwähnten Verordnungen, in denen jede Verein— 
barung der Handwerker über Preis und Abſatz ihrer Produkte 
verboten wird. 

Piel wird in den Zandesordnungen auch von „Denen ſchäd— 
lichen Monopolien derer Handwerker" geredet und ihnen ent— 


gegengearbeitet. Aber es jtimmte jchlecht dazu, wenn man 


auf der anderen Geite, allerdings im Intereſſe des indujtri- 
ellen Fortſchritts, für manchen neuerſtandenen Gewerbezweig 
nur eine Fabrik im Lande konzeſſionierte und ihr jo ein na— 
türliches Nlonopol verlieh. Dagegen lag in der Beitimmung, 
daß Handwerker keine fremden Produkte kaufen und weiter> 
vertreiben durften, — gewöhnlich einer der Spezialzunftartikel 
— zweifellos das Beitreben, keinem die Möglichkeit zu geben, 
mit Hilfe eines ausgedehnten Zwiſchenhandels die anderen zu über- 
I) Braunfehw.-Lüneb. 2. v. 1739 IH, Rap. IV, ©. 


ar > 9. 2. I, 643. — Dal. ſchon früher heſf. Ref.⸗ v. 1534, ©. 9. 
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flügeln. Der Handwerker durfte nach wie vor nur die Produkte 
verkaufen, die aus jeiner Werkſtatt hervorgegangen waren. 
Freilich wurde diefer Grundſatz vielfach) Ducchbrochen, indem 
die Landesfürjten diefem oder jenem Handwerk ein Privileg 
auf den Handel mit einem beſtimmten Rohſtoff verliehen oder 
erlaubten, neben den eignen Produkten auch beſtimmte andere 
zu vertreiben. Andrerjeits aber war es Händlern und anderen 
Leuten verboten, Waren zu verkaufen, auf deren Vertrieb ſie 
kein bejonderes Brivileg bejaßen. ') 

Unter den Maßnahmen, die Einfluß auf die Produktions— 
koſten gewinnen jollten, jteht an erjter Stelle das Verbot des 
Handels mit Rohmaterialen durch Handwerker. Man hatte 
das Beltreben, den Einkauf jo zu geitalten, daß alle Ange— 
hörigen eines Gewerbezweiges in diefem Punkte ungefähr in 
der gleichen Lage waren. Der Handwerker jollte jeine Roh— 
materialen direkt an der Quelle, aljo auf dem Lande, auf den 
Märkten einkaufen und nicht aus zweiter Hand beziehen. Im 
Mittelalter war man in diefem Sinne tätig gewejen, und aud) 
jet noch ſuchten die Landesfürjten nach Möglichkeit daraufhin 
zu wirken. Zahlreich find die Stellen in den Landesordnungen, 
die zum Beweiſe viefer Behauptung hier beigebracht werden 
könnten. Bereits in der Bayriſchen Landesordnung von 
1516 ?) findet fich die Beſtimmung, daß die Fleiſcher jederzeit, 
auch außerhalb der Wochen- und Jahrmärkte, Schlachtvieh 
zum fofortigen VBermeßgen in der Stadt gleich an den Ställen 
kaufen dürften. Der Viehhandel dagegen war ihnen verboten. 
In Helfen wurden auf den Märkten Viehhändler überhaupt 
nicht zugelajjen. Außerdem war es den Mleggern auch hier 
gejtattet, überall und jederzeit im Lande Vieh aufzukaufen, 
„damit ‚Nie die Schirn dejto bejjer mit gutem Fleiſch verjehen 
mögen.“ Zugleich ſtand ihnen an allem durch ihren Wohnort 
getriebenen Vieh das Vorkaufstecht zu.“ Auch nach der 
mager Polzeiordnung *) durften die Mleßger ihren Be— 

darf an Schlachtvieh, wo und wann ſie wollten, decken. Doch 


9 Wal. 3. B. Cod. Aug. I, 1542. — Val. auch God. Aug. II, 899 f. 
— sBeifligen 3 Sadj.-Ooth. go. 1738, Rap. I, Ar. LXXII, ©. 479 ff. 
— Holjtein. Veſ v. 1728, Corp. Const. Regio-Holsat. III, 148 f. 

2) Bayı. 2. v. 1516, 4. Teil, BI. a 

3) Hell. Ref.O. v. 1534, ©. 9. 2. — B.- u. L.O. v. 1622, 
S. 9.8 1, 644 ff. — Heff. &. v. 1635, & s 8. II, 67 ff. 

9 Naſſau— ee BD. v. 1711 (161 6) FR IV, ©. 64 ff. — Dal. 
ferner: Anhalt. 2. v. 1666, Fit. XXVI, ©. 70 ff. — ©. Mecklenb. 2. IV, 
Suppl., 191 ff. 
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war auch ihnen der „gefährlihe Vorkauf“ zum Zwecke des 
Meiterverhandelns verboten. 

Bon bejonderer Wichtigkeit find in dieſer Beziehung die 
Beitimmungen über den Mollhandel, die einerjeits die Ver— 
teuerung der Wolle durch Aufkäufer und Händler hintanhalten, 
andererjeits aber auch die Ausfuhr derjelben in die Nachbar- 
länder verhindern ſollten. Allen Territorien ging in Diejem 
Punkte Baden voran, wo bereits im Jahre 1527 eine Ord— 
nung über den Mollhandel erlafjen wurde. Darin wurde be= 
ftimmt, daß zwiſchen DOftern und Georgi, alſo Kurz vor ver 
Schafichur, durch eine Kommiſſion die Wollpreije je nach „Ge— 
jtalt und Gelegenheit des Jahrgangs, des Metters, Heus 
wacjes, des Wiehjtandes, auch der Läufe und Käufe Des 
Jahres“ feitgefeßt werden jollten. Bis Johannis wurde Die 
Mollausfuhr unterjagt, bis Medardustag (8. Juni) den In— 
ländern das Verkaufsrecht vor den Fremden gewahrt. Nach 
dem 8. Juni jollte die Ausfuhr freigejtellt fein. Ferner wurde 


den ISnländern die Uebernahme von Ugenturen für Ausländer 


verboten. Zur Vermeidung von Betrug und Uebervorteilung 
follten Mollwagen errichtet und amtliche Mieger angejtellt 
werden. Nicht dagegen ſuchte man der Gntwickelung des 
Verlagswejens durch Verbot des Leihens auf Wolle entgegen 
zuarbeiten. Kurze Zeit nach Erlaß diefer Ordnung übernahm 
der Staat ſelbſt die Handelsvermittlung in Wolle. Die Bes 
amten jedoch, die damit betraut waren, wurden bald zu privi- 


legierten Großhändlern und das fiskalijche Interejfe überwog 


das Mohlwollen gegen die Handwerker. 1576 wurde Die 
Drdnung von 1527 in ihrem wejentlichen Inhalte erneu ert 
nnd beitätigt, und 1580 30g man das Einkaufsprivileg der 
erwähnten Beamten ein. Der Wolleinkauf jollte künftighin 
nur den Zuchern, den Engelfeitwebern und den Hutmachern 
geitattet, eine Wollausfuhr nur mit bejonderer Erlaubnis der 
Regierung zuläjlig jein. Die Landesordnung von 1622 endlich 
gewährleijtete den inländiichen Tuchern das Verkaufs: und 
Lojungsrecht aufs neue und verbot das Beleihen durch Aus— 
wärtige ganz. Nach dem 30jährigen Krieg it dann das 
badische Tuchgewerbe verfallen, und die Landesgejeggebung 
erjtreckt fie) nun nicht mehr auf diefen Punkt.) 

Meiter wurde in Helfen eine große Neihe von Moll 
ordnungen erlajjen, zuerjt 1534, dann des öfteren in Kurzer 
Aufeinanderfolge bis ins 18. Jahrhundert hinein. Ihr wejent- 


1) Gothein, a. a. D. I, 557 ff. 
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licher Inhalt, der in allen Ordnungen derjelbe blieb, ijt une 
gefähr das Folgende: Der Wollhändler hatte den einheimifchen 
Mebern von Walpurgis bis Margretentag, aljo vom 1. Mai 
bis 20. Juli, das Vorkaufsrecht vor den fremden einzuräumen, 
da es häufig vorgekommen war, daß die einheimilchen Weber 
ihren Bedarf an Wolle nicht decken Ronnten, weil alles ins 
Ausland verkauft wurde. Beſtand der DVerdadt, daß ein 
Händler einem einheimischen Weber jeinen MWollvorrat vor— 
enthielt, jo Konnte das der betreffende Meber dem Amtmann 
oder Bürgermeilter melden, der ji) dann des Händlers Lager: 
räume zeigen zu lajjen hatte. Erwies jich der Verdacht als 
begründet, jo wurde ver Händler beitraft, wenn nicht, der An— 
zeiger für feinen Leichtjinn. Am die Weber in ihrem Woll- 
einkauf jicher zu ftellen und fie vor Ueberteuerung durch die 
Händler zu jchügen, wurde die Beitimmung getroffen, daß etwa 
vier Wochen vor Margaretentag (20. Juli) an einem vom 
Schultheißen fejtgejeßten Termine alle Wollhändler ihren Vor— 
rat, alle Meber hingegen ihren Bedarf angeben jollten. Der 
Gejamtbedarf der Weber wurde dann auf die Gejfamtheit der 
Mollhändler verteilt, welche die Molle zu obrigkeitlich feit- 
gejegtem Preiſe gegen bar oder auf Kredit zu liefern hatten, 
ſodaß alle Weber im Einkauf ihres Nohmaterials gleich 
günftig geitellt waren. Bei Verkauf auf Kredit mußte fid 
die Zunft für die Bezahlung verbürgen. Wurde die Jahlungs- 
frilt nicht eingehalten, jo hatte die Obrigkeit dafür zu jorgen, 
daß die Händler zu ihrem Gelde kamen. Verſäumten es die 
Meber, an dem bejtimmten Tage ihren Bedarf zu decken, fo 
Stand es den Händlern frei, ihre Wolle nach Belieben zu ver— 
handeln. Natürli war es den Mebern erlaubt, auch direkt 
bei den Schäfern einzukaufen. Ausländifche Händler wurden 
anfangs nicht zugelajjen, jpäter aber doc unter der Be— 
dingung, Daß ſie ſich verpflichteten, die landesgejeßlichen Be— 
ſtimmungen zu beobadten. ') 

Auch in Württemberg wurde der MWollhandel früh ſchon 
obrigkeitlich geregelt. Die erjte Drdnung dieſer Art ſtammt 
aus dem Jahre 1536. Sie iſt jehr jtark von der oben er: 
erwähnten badilchen aus dem Jahre 1527 abhängig und war 
einjeitig im SInterejje der Gewerbetreibenden gegeben. Im 
Sahre 1552 wurde fie erneuert und durch eine Einfchränkung 


) Heff. Wollordn. v. 1534, 1545, 1551, 1566, 1572, 1573, 1575, 1629, 
1678, 1721, 1739, ©. 9. 2. 1, 62f., 144 ff, 153 $., 213 ff., 369 f., 424 ff, 
432 5., II, 32f., II, 98 ff., 860 ff., IV, 629 f. 
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des Verkaufs an Ausländer wie ein Verbot des Leihens auf 
Molle wejentlich verichärft. In der Landesordnung von 1567. 
wurden dann im MWejentlichen die Beitimmungen der Ordnung 
vom Jahre 1552 wiederholt. Gänzlich unterfagt wurde das 
Beleihen von Wolle durch Ausländer. Mer Wolle zu ver 
kaufen hätte, follte jie auf die Jahr und Mochenmärkte zu 
freiem Verkauf bringen oder doc wenigitens zuerjt den in- 
ländiſchen Tuchern anbieten. Erſt wenn der Verkäufer feine 
Molle auf diefem Wege nicht hätte losjchlagen können und 
wenn das einheimijche Gewerbe und die eingejejlenen Bürger 
genügend mit Wolle verjehen wären, erjt dann follte es ihm 
geitattet jein, jie nach auswärts zu verhandeln. Auch ſollte 
eine Kommiſſion eingejeßt werden, die am Johannistage zus 
\ammenzutreten und die MWollpreije für das laufende Jahr 
fejtzufegen hätte. ') 

Snzwilchen hatte auch das Reich zur Trage des Moll- 
handels Stellung genommen. In den Neichtagsabichied von 
1555 war ein direktes Mollausfuhrverbot für das Neichs- 
gebiet aufgenommen worden, das nad) vorübergehender Auf- 
hebung im Jahre 1559 aufs neue in den Reichstagsabjchied 
von 1566 eingerückt wurde Das Neichsmandat ſollte in 
jedem SKreile von den zugehörigen Territorien gemeinjam 
durchgeführt werden, was freilich nicht geſchah. Am beiten 
wurde es noch von Baden beobachtet, indem dort angeordnet 
wurde, daß die Verführung von Molle außerhalb der drei 
oberdeutjchen Kreife, des bayrijchen, fränkijchen und jchwäbi- 
ſchen, nur dann zu gejtatten ſei, wenn deren Inſaſſen ſich ge= 
nügend verjorgt hätten. Feder Wolleinkäufer jollte von feiner 
ordentlichen Obrigkeit eine Police oder Urkunde beibringen, 
die feine Zugehörigkeit zu einem der drei Kreije erhärte Im 
den übrigen ſüddeutſchen Staaten freiliy, bejonders aber in 
Mürttemberg und Bayern, wurde das Neichsmandat ganz im 
Sinne territorialer Abjchliegungspolitik durchgeführt. ?) 

Gar nicht beachtet oder doch nur äußert mangelhaft 
durchgeführt wurde dieſe Neichsbeitimmung in den nördlicher 
gelegenen Zerritorien. Indes zeigte ſich auc bier bald bei 
der obrigkeitlichen Regelung des Wollhandels die Tendenz zu 
territorialer Abjchliegung und jtarker Begünjtigung des ein- 
heimijchen Gewerbes. Wie in Süddeutjchland war man be= 


) MWürtt. 2. v. 1567, ©. 84 ff. 134 ff. — In den fpäteren Ordnungen 
v. 1621 u. 1735 ohne Anderungen wiederholt. 
2) Gothein, a. a. DO. I, 398. 
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jtrebt, die Tuchmacher beim Ginkauf ihres NRohmaterials 
möglichjt gleich günjtig zu. jtellen, den verteuernden Zwiſchen— 
handel zu unterdrücken und die Ausfuhr der Wolle zum 
Schaden der inländischen Induſtrie zu verhindern. In Branden— 
burg wurde es Durch Gejege von 1572, 1578, 1583 nnd 1605 
Adel und Geijtlichkeit, Bauern und Bürgern und bejonders 
fremden Kaufleuten verboten, Produkte der Landwirtichaft, 
insbeſondere Wolle aufzukaufen und weiter zu verhandeln. 
Geiltlichkeit, Adel und Bauern folten nur ihr eignes Erzeugnis 
verkaufen und die Wolle den armen jtädtiichen Tuchmachern 
nicht in Jo unchriſtlicher Weiſe verteuern, jondern um leidlichen 
Preis ablajjen. 1572 und 1578 wurde die Mollausfuhr 
nach Sacdjen, Pommern nnd Mecklenburg unterjagt, nachdem 
dieje Staaten vorher gleiche Verbote gegenüber Brandenburg 
erlafjen hatten. Nur Udel und Geijtlichkeit blieb es freigeitellt, 
ihre Wolle ins Ausland zu verkaufen. Meiter wurde an 
geordnet, daß außer den freien Jahrmärkten die Wolle nur 
an die Zuchmacher verkauft werden dürfte. Den Ausländern 
wurde das AUufkaufen von Wolle verboten und der Unkauf 
auf ven Sahrmärkten nur den inländilchen Mollwebern und 
folchen Tuchmachern des Auslands gejtattet, in deren Städten 
und Drtichaften den Brandenburgern das gleiche Recht ein- 
geräumt war. Das Molledikt von 1593 wiederholte alle 
dieje Verordnungen und bejtimmte zugleich, daß kein Tuch- 
macher mehr Wolle kaufen dürfe, als er verarbeiten könne. 
Der Wiederverkauf ins Ausland wurde den Webern jtreng 
unteriagt, dagegen jollte es Adel und Geijtlichkeit auch ferner- 
hin freijtehen, die eigene Wolle außer den Jahrmärkten und 
ins Ausland zu verkaufen; „allein weil die Tuchmacher im 
Lande jährlich viele Taujend, ja etliche hunderttauſend Stein— 
Molle benötigt wären, jo lebte der Kurfürjt der gnäpigiten 
Zuverficht, daß fie diefen auf ihr Anjuchen, und wenn fie 
eben denjelben Preis wie andere bezahlen wollten, diejelben 
gönnen würden.“ ') 

Sn einem ſpäter oft — erweiterten und ver— 
beſſerten kurſächſiſchen Mandat aus dem Jahre 1603 heißt es: 
Es ſollen „alle Bürger und Bauern, jo Wolle zu verkauffen 
haben, diejelbe in die nechitangelegene Städte zu feilem Kauff 
führen oder tragen, und den Tuchmachern und andern un— 


) Maicher, a. a. D., ©. 309 ff. — Für die fpätere Zeit vgl. aud Ed. 
v. 1687, Corp. Const. Magdeb. Teil II, ©. 359 ff. — Pat. v. 1690, ebda., 
©. 413 f. 
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verdächtigen Perſonen, Jo fie zu ihrer Notdurfft bedürffen und 
nicht ihres Vortheils halben ferner verkauffen, umb gleichmäßige 
Bezahlung zukommen lajjen.” Es war alfo der Aufkauf und 
Miederverkauf von Wolle durch Leute, die Reine Wolle brauchten, 
ſondern ein Geſchäft daraus machten und jo den Tuchmachern 
die Erijtenz erjchwerten, verboten. Auch jollte in jedem Falle 
beim Verkauf der Wolle den inländischen Tuchmachern der 
Vorzug vor ausländilchen Käufern gegeben werden. Weiter 
aber heißt es an der gleichen Stelle noch: „Und dieweil ſonder— 
(ich geklagt wird, daß Jich nicht allein die Frembden, die des 
Handwerks nicht ſeyn, Jolches jchädlichen VBorkauffs der Bauer 
Molle befleißigen, jondern auch etliche Tuchmacher jelbjt von 
andern Geld aufnehmen, die Wolle in ihrem Nahmen käuffen, 
und zu ihrem, auch anderer Leute Vortheil verwenden, aud) 
etliche des Handwerks, große Anzahl Wolle einkäuffen, die 


bejte ausjchiegen, diejelbe außerhalb Landes verhandeln, und 


die geringjte im Lande lajjen,“ jo wird aud Dies bei hoher 
Strafe verboten.) Das Aufkaufen und Einfammeln von 
Garn und Geſpinnſten follte jpäter, im 18. Zahrhundert, nur 
durch verpflichtete Garnſammler gejchehen. Es jtand jedod) 
den Mebern frei, den eignen Bedarf auch außer den Märkten, 
auf dem Lande einzukaufen. ?) 


Lach einer Stelle der Naſſau-Katzenelnbogenſchen Bolizei=s 


ordnung von 1616°) durften die konzeſſionierten Wolleinkäufer 
und =händler erjt dann, wenn die eingejejjenen Wollweber und 
Tuchmacher ich hinreichend verjehen hatten, die überſchüſſige 
Molle zu ihrem Nußen, Vorteil und Beiten einkaufen, „Doch 
dergejtalt und alfo / daß fie diefelbige Hinter ſich gekauffte Woll 
vor St. Jacobs Tag / außerhalb Unjers Lands nicht verführen 
/ jondern andern unter Uns gejejjenen Thuchmachern oder 
Mollwebern / jo auf die obbejtimbte Tag und Zeit jo viel 
Moll / als fie zu ihrem Handwerk nothwendig bedürffen / 
noch nicht eingekaufft hätten / und allhier Moll zu Kauf be— 
gehrten / in gebührendem billihen Werth zukommen lajjen.“ 
Acht nur vermögenden, fondern ſämtlichen Tuchmachern im 
Lande joll unter Bürgfchaft der Zunft „dasjenige / jo an Woll 


y Kurſ. Wand. v. 1603, God. Aug. I, 1439 ff. — Vgl. ferner die 
Mandate und Ausfchreiben v. 1613, 1626, 1661, 1662, 1664, 1677, 1718, 
1719, God. Aug. I, 1479 ff., 1503 ff., 1562 ff,, 1619 ff., 1655 f., 1881 ff. 1893 f. 

) Oberlauf. Oberamtspat. v. 1765, God. Aug. VU, Fortſ. 1645. — 
Niederlauf. Reſkr. v. 1784, Cod. Aug. VII, 811 f. — Kurf. Gen. v. 1778, 
God. Aug. V, 758 ff. 

) Naſſau⸗Katzenelnb. P.O. v. 1711 (1616), Kap. II, ©. 52 ff. 
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im Vorrath bey den Untertanen und Verlegern befunden / in 
dem vorgemachten Anjchlag zu Kauff verlafjen werden.” Ahn— 
liche Mollaufkaufsverbote und Beltimmungen über den 
Zwilchenhandel mit Wolle und feine Einſchränkung wurden 
frühzeitig auc) in Bayern, Sachjen-Gotha und anderen Terri- 
torien erlafjen. ') 

Für den Lederaufkauf und Lederhandel können ent- 
Iprechende Bejtimmungen aus dem 16. Jahrhundert angeführt 
werden. So war 3. B. in Bayern nach der Landesordnung 
von 1516 der Lederkauf außerhalb der Wochen: und Jahr: 
märkte nur den Kürjchnern, Niemern, Schujtern und anderen 
Leder verarbeitenden Handwerkern gejtattet. In Tirol durfte 
nad) den LZandesorönungen von 1532 und 1603 niemand 
Häute und Leder ohne bejondere Erlaubnis aufkaufen. Wen 
es aber gejtattet war, der mußte den Lederhandwerkern das 
für ihren Bedarf nötige Material zum Einkaufspreije ablajjen. 
Dieje aber durften jederzeit und überall Leder zur eignen 
Verarbeitung kaufen, ohne daß es ihnen gejtattet gewejen 
wäre, damit Handel zu treiben. Auch in den Jädhliich-thüring- 
üchen Herzogtümern wurde es Den fremden Händlern, jowie 
den Störern und Mucheren verboten, auf dem Lande allerlei 
Raudhwerk aufzukaufen und jo durch Breisiteigerung dem 
Handwerk zu jchaden. Mer Nauchwerk zu verkaufen hatte, 
jollte es in die Städte auf den Markt bringen. Damit aber 
doch jeder Lederhandwerker jein Mlaterial billig und in hin— 
reichender Menge einkaufen Konnte, waren alle übrigen Bürger 
bis zu einer bejtimmten Stunde (jolange der „Wiſch“ auf- 
gejteckt war) vom Kaufe ausgeſchloſſen.) Gbenjo wurde der 
Aufkauf und Handel mit Häuten und Fellen in Württemberg, 
in der Pfalz, in Heſſen, in Kurſachſen, in Gotha und anderen 
Territorien verboten der Preisſteigerung und des Schadens 
wegen, der dadurch den Handwerkern bereitet wurde.?) 


3 ) Val. Bayr. 2. v. 1516, 4. a Bl. 50 ff. — Sadı.-Goth. 8. v. 
1740, Zeil 2, Rap. 3, Tit. 30, ©. 
2) Bay. 2iD. 1516, 4. Teil, BL 5 

3) Fir. 2. v. 1532, 6. Bud, Fit. Ka. Bl. LXXVL Zir. 2. v. 1603, 
6. Buch, Tit. XXIV, Bt. XCHL ff. 

9 —— Thür. 8.» 1580, Tit. LVII, 52 f. — Sächſ. Thür. L. v. 1589, 
Tit. LXI 

9 — 8. v. 1567, ©. 127. — Württ. 2. v. 1735, Tit. LIX, = 
1278. — Ptäl. 8. v. 1594, Tit. XXL, BL. 94f. — Hefl. B- u. 8. 9. 
1622,:©.9.%. 1 653. — Kurf. Verb. v. 1627, Cod. Aug. I, 1505 ff. — 
Kur. Mand. v. 1670, &od. Aug. I, 1629 ff. — Sadj.-Goth. L. v. 1740, 
Teil 2, Rap. 3, Tit. 35, ©. 19 f. 
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C) Schuß und Förderung des Gewerbes durch 
die landesfürjtliche Geſetzgebung. 


Menn man von der Beförderung des Gewerbes durch 
das Landesfürjtentum |pricht, jo denkt man dabei in erjter 
Linie an die erwachende Großinduftrie, an das Yabrik- und 
Manufakturwefen.') Und in der Tat haben die Landesherren 
aller deutjchen Territorien mehr oder minder große Sorgfalt 
auf die Beförderung derjelben gelegt. Vom Weiten her war 
die Anſchauung nad Deutichland herübergedrungen, daß ver 
Reichtum eines Landes ich auf den auswärtigen Handel, auf 
die Ausfuhr von Snduftrieprodukten gründe und umjo größer 
fei, je mehr Geld dadurch ins Land gebracht würde Cs ilt 
die Anfchauung, die man gemeinhin mit dem Ausdruck 
„Uerkantilismus” bezeichnet.) Auf jie wurden aud) Die 
deutjchen Landesfürjten durch die Entwickelung der wirtichaft- 
lichen Verhältniſſe hHingeführt, von ihr erfüllt, juchten fie eine 
Großinduftrie, juchten fie Sabriken und Manufakturen in ihren 
Territorien zu begründen, jtrebten jie dahin, jo etwas wie 
einen einheitlichen, Jich felbit genügenden Wirtichaftsorganismus 
zu Schaffen, was freilich oft an der Sleinheit der Ländchen 
jcheitern mußte. Allen voran jchritten die größeren Staaten, 
Baden, Württemberg und Heſſen im Süden, Brandenburg- 
Preußen und Sachjen im Norden. Die kleineren folgten und 
ſuchten es den Nachbarn gleichzutun. Man wetteiferte darin, 
unternehmende und Benntnisreiche Fabrikanten ins Land zu 
ziehen, gewährte den franzöliichen Neformierten nach der Auf— 
hebung des Ediktes von Nantes (1685) gern ein Aſyl und 
juchte die Auswanderung eingejejjener Unternehmer auf alle 
Fälle zu verhindern. Groß it die Zahl der Mandate und 
Verordnungen, die über die Beförderung. der Induſtrie erlaſſen 
worden find. Es wird ſich Daher empfehlen, zur Beleuchtung 
der landesfürjtlichen ISnduftriepolitik nur die wichtigjten der— 
jelben bier Kurz zu beiprechen. 

n Baden wurde bereits im Jahre 1664 ein Aufruf er- 
lajjen, durch den zur Gründung von Fabriken in der Mark- 
grafichaft aufgefordert wurde. Es iſt einer der erjten ſeiner 


Es ſei hier nebenbei bemerkt, daß die Worte Fabrik und Manus 
faktur im 17. und 18. Jahrhundert durchaus in einem und demjelben 
Sinne gebraucht werden. 

2) ber den Merkantilismus ii den Urt. „Merkantilismus” von ©. 
Be : 9 SE WAV 75 WW 8. Sampredt, deutſche Geſchichte VI, 
434—460. 
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Art in ganz Deutſchland. Beſonders wurde dabei der Zeug— 


handel und verlag ins Auge gefaßt. Wer ihn treiben wollte, 
dem wurde Freiheit von allen Steuern und Laſten zugeſagt. 


- Erwarb er Häujer und liegende Güter, jo brauchte er nur 


deren Wert, nicht aber Das darin betriebene Gewerbe zu ver- 
jteuern. Auch jollten die Einwanderer von allen einengenden 
Zunftbejtimmungen frei fein. Ebenſo wenig wie der jtaatlichen 
Beiteuerung wurden jie der jtädtiichen unterworfen: fie jollten 
vielmehr jährlich mit dem Bürgermeijter „über ein Stück Geld 
übereinkommen.” Ihren Waren wurden Zollbefreiungen oder 
wenigitens Zollermäßigungen zugeltanden; ihnen jelbjt blieb 
unbejchränkte Abzugsfreiheit. Diejes erjte badilche Mandat 
iſt jpäter, namentlich am Ende des 17. Jahrhunderts nach der 
Aufhebung des Ediktes von Nantes mit bejonderer Nückficht 


- auf die franzöfilchen Flüchtlinge des öfteren wiederholt, erweitert 


r 


und ergänzt worden. ') 
In Hejjen jtammt das erjte größere Mandat diefer Art 
aus dem Jahre 1685.) Es iſt eine „Sreiheitskongeljion und 


Begnadigung“ für die fremden Manufacturiers, Yabrikanten 


und Werleger die jich im Lande niederlajjen wollten, um 
ſolche Manufakturen zu errichten, die daſelbſt noch nicht be= 
trieben wurden, auch um die Wrbeit zu verlegen oder um 
andere nüßliche Handarbeit zu verrichten. Nach diejer Ver— 
oronung ſollten bejonders die franzöſiſchen Neformieren in 


Schutz genommen und ihnen eine neue Heimat gegeben werden. 


Sm einzelnen wurde folgendes bejtimmt: Die Einwandernden 
erhalten Wohnungen oder Baupläge für MWohnhäufer und 
Yabrikgebäude angewiejen. Die Baugelder find ihnen nötigen 
falls vorzufchiegen. Die Neformierten dürfen fich Kirchen 
bauen ſowie Prediger und Schulmeijter anſtellen. Sie Dürfen 
weiterhin ihre Waren „ohne jemands hinderung, in oder Außer— 
halb Landes in billigen Preiß verhandeln, doch dass fie ſolche 
Mahren und Manufacturen zu forderjt in dieſen Fürſtenthumen 
und zugehörigen Herrjchaften zu, verkauffen anbieten.” Gie 
können Meijter, Gejellen und Zungen nad) Bedarf und in 


ToSothein, o..a..]€, 
2) Hell. Konzeſſion v. er A 98 II, 289 ff. Dasſelbe franzöſiſch, 


‚©. 9. %. II, 303f.. Dal. ferner die Erneuerungen und Konfirmationen 


v. 1731, ©. '9. 8. IV, 72 ff. u. 1765, ©. 9.8, 299 ff, auch den Ertrakt der 
Privilegien und Begnadigungspunkte v. 1690, ©. 9. 2. II, 348f., ferner 
die Rejolution v. 1695, ©. 9. 2. II, 397 u. d. Verw. v. 1700.29. 210, 
451f. — Charakteriftifch für die Bevorzugung der Sabrikanten it die V. 
v. 1695, ©. 9. 2. II, 392. 


beliebiger Zahl annehmen. „Mas fie außer Landes verkauffen, 
darvon jollen fie den gewöhnlichen Zoll geben, was jie aber 
im Lande verkauffen oder veralienieren, joll der Verzollung 


befreyet fein.” Späterhin werden ihnen auch Zollbefreiungen 


und -vergünjtigungen für die ausgeführten Waren verliehen. 
Außerdem find fie auf 10 Jahre und länger von allen Lajten, 
als da find Schatung, Steuern, KRontributionen, Einquartierugen, 
perjönliche Dienitleijtungen, Machen und dgl. mehr, zu befreien. 
Nur die Lajten an bürgerlichen und KRontribuablen Gütern 
follen fie tragen. Um ihnen die Überjiedelung ins Land zu 
erleichtern, wird ihnen ſchließlich noch Zollfreiheit für alle mit- 
gebrachten Gegenjtände gewährt und Diejes Privileg auf die 
miteinwandernden Meifter, Gejellen und Handlanger ausgedehnt. 
Sn allen übrigen Stücken follen fie den eingejejjenen Bürgern 
gleich jtehen. Werner wird den Induftriellen in einer „Ver— 
ordnung zu Aufbelf- und Anlegung nützlicher Manufacturen, 
Fabriken, Künſte und Handwerker” aus dem Jahre 17109 
Vorſchußleiſtung durch die Staatskaſſen zugeſichert, Schutz 
durch moͤglichſte Beſchränkung der Einfuhr einſchlägiger Waren 
mit Hilfe genauerer Überwachung und höherer VBerzollung in 


Ausficht gejtellt und Zollfreiheit für alles das gewährt, was 


zum Zwecke der Errichtung und Erhaltung von Manufakturen 
eingeführt werden muß. All das wurde 1765 noch einmal in 
einem Avertiſſement zufammengefaßt. Darin werden den 
Sabrikanten, die ſich in Helfen niederlajjen, folgende Ver— 
günftigungen zugeltanden: freier Bauplatz, Vorſchuß zum 
Bauen, 10— 20-jährige Befreiung der Wohn- und Sabrikgebäude 
von KRontribution und Grundzins, 20-jährige Freiheit für ich 
jelbit, die Hausgenofjen, Mitarbeiter und Gejellen „von allen 
Verjonal-Oneribus und Braejtandis” als Berfonalkontributionen, 
Perfonaldienftleijtungen, Wachen, Kriegswerbungen jowie Anz 
und Übzugsgeldern, Zolle und Ubgabenfreiheit bei der Einfuhr 
von NRohmaterialien wie bei der Ausfuhr von Yabrikaten. 


Aehnlich in Kurſachſen. Auch Hier verſuchte man durch 


allerlei Vergünftigungen fremde Yabrikanten ins Land zu 
ziehen. Nach verichiedenen Mandaten aus den Jahren 


1718 und 1720 jfollten fie das Bürgerrecht ohne Ent— 


gelt, die Innungsfreiheiten gegen ermäßigte Gebühren er— 
halten. Dazu kamen Acciſe- und Steuervergünjtigungen für 


die Einfuhr der Nohmaterialien und die Ausfuhr der Yabris 


Rate, die Gewährung von Baufreiheiten und die Leiſtung von 


YHelfB 01710, ©. EI 63T 
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Vorſchüſſen durch die Staatskajjen.) Mannigfacher Art 
waren die Vergünjtigungen. So wurden 3. B. die Gtärke- 
und Haarpudermanufakturen vom Mahlgroſchen für den ver- 
brauchten Weizen befreit, die im Lande fabrizierten Seiden— 
waren 1753 von einer Erhöhung der Acciſe ausgenommen, 
die Mebergejellen der Mouſſelin-Fabrikation mit den Wander: 
jahren verjchont, die inländischen Tuche für die Ausfuhr voll- 
tändig von den Zollabgaben befreit, die Steuern und Zölle auf 
Rohmaterialien herabgejeßt und dgl. mehr. ?) Cine bejondere 
Vergünjtigung war 3. B. auch die Befreiung der Fabrik— 
arbeiter und Manufacturierspon Militärdienjt und Unwerbung. ?) 

Sn einem Braunjchweiger Patent vom Jahre 1718 °) 
wird den Manufacturiers, Handwerkern ujw., die eine nüß- 
liche Manufaktur oder Handwerkerei im Lande einrichten 
wollen, „eine zehnjährige Freyheit von allen Oneribus per- 
Jonalibus, (den bloßen Confumtions=Licent ausgenommen) wie 
auch dergleichen Uuflagen, welche auf die Nahrung pflegen 
gejeget zu werden, ferner von denen Kämmerey- und Stadt- 
Abgifften und Einquartierung hiermit verjprochen und er= 
tbellet. .:... . " Ein fpäteres Patent aus dem Jahre 1736 °) 
jtellt denjenigen Handelsleuten, Künjtlern und Handwerkern, 
die jich in der Stadt Göttingen niederzulajien und ihr Ge _ 
-werbe dort zu treiben gewillt find, folgende Gratifikationen 
in Ausjicht: zehnjährige Sreiheit von den Oneribus perjona- 
libus, KRämmerei-Abgaben und Ginquartierungen, Grleichter- 
ung der Grlangung des Bürgerrechts, Herabjegung der 
Koſten für den Eintritt in eine Gilde, Unterjtügung mit Geld— 
mitteln, Beleihung mit allen Freiheiten und Gerechtigkeiten 
des eingejejlenen Bürgers und jchlieglich Befreiung vom 
AUbzugsgeld beim etwaigen Miederverlajjen des Landes, ſowie 
Befreiung der Fabrikarbeiter von der Unwerbung zum Militär. °) 
Auch in Mlecklenburg, um noch eines der Rleineren Ter— 
ritorien zu berückjichtigen, juchte man die Wiederlajjung be— 


Y Kurſ. Wand. v. 1718, God. Aug. I, 1881ff. — Gen.-Ber. v. 1720, 
en Aug. I, 1929ff. — Oberlauf. Dberamtspat. v. 1720, God. Aug. VII, 
495 ff. 


9 Kurſ. Gen. v. 1767, God. Aug. IV, 797f. — Aurf. Bei. v. 1759, 
God. Aug. IV, 937 f. — Vero. v. 1789, God. Aug. V, 975 f. — 2. v. 1787, 
God. Aug. VI, 771. — Oberlauſ. Reſkr. v. 1787, Cod. Aug. VII, 229. 

2) Cod. Aug. VIII, 603 ff. 

9 Braunjchw. -Züneb. 2. v. 1739 II, ap. IV, ©. 2 ff. 

5) Braunihw.-Lüneb. 2. v. 1739 II, Rap. IV, ©. 338 ff. 

m, er Braunſchw. V. v. 1710, Braunſchw. -Rineb. 8. 1739 II, Rap. 
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ſonders ausländijcher Tuchmacher zn befördern. Den Fabri— 
Ranten und Derlegern wurden auch hier bejondere Wer- 
günjtigungen gewährt, jo vor allem Vorſchüſſe in bar und in 
Materialien. Auch waren die Tuchknappen von jederlei 
Kriegsdienjt befreit.) In einer Gothailchen Yabrikanten- 
Privilegierung wird allen Wirkern, Yabrikarbeitern und 
Manufakturiers wie auch den DVerlegern und Händlern in 


Strümpfen, Tuchen, Barchenten u. |. w. nebjt Angehörigen 


und Bedienten, wenn ſie ji im Lande niederlajjen wollen, 


eine zwölfjährige Smmunität und völlige Freiheit von allen 


berrichaftlichen Präftationen an Einzugsgeldern, Gewerbejteuern, 
Frohnen und Machen zugelichert. 

So könnte noch manche Verordnung und Privilegierung 
aus dieſem oder: jenem Territorium herangezogen und Die 
Zahl der Belege leicht vervielfacht werden. Doc die Tat- 
jachen jind zu bekannt und die einjchlägigen Fragen bereits 
eingehend genug behandelt worden, als daß ein weiteres Ver— 
weilen bei ihnen notwendig wäre. Genug, die Landesfürjten 


waren auf jede Meile bemüht, Fabriken im Lande zu ers 


richten, Unternehmer hereinzuziehen und jo die Sndujtrie ihres 
Territoriums zu heben. Beſondere Dekonomie=- und Kommerz- 
Kollegien oder auch Fabrik-Deputationen wurden eingerichtet 
und ihnen als vornehmite Aufgabe die Beförderung Des 
Manufaktur und Fabrikwejens wie überhaupt die Hebung 
der Induſtrie geitellt.. Hinlänglich bekannt ijt ja auc Die 
Zatjache, daß die Landesfürjten oft jelbjt mit dem guten Bei- 
Ipiele vorangingen, Fabriken anlegten und den erſten Verſuch 


mit einem neuen Verfahren, einer neuen Indujtrie machten. 


Man muß Jich aber hüten, die Entwickelung des Yabrik- 
wejens im 17. und 18. Jahrhundert zu überjchäßen, was 
freilich trogdem ehr oft geichehen ijt. Neuerdings iſt jedoch 
von berufener Seite nachgewiejen worden, wie relativ gering 
nod am Ende des 18. Jahrhunderts der Anteil der Fabriken 
an der gejamten gewerblichen Produktion Deutjchlands ge— 
wejen it. *) 


') Mecklenb. Ed. v. 1705, ©. en 2. IV, Suppt., ©. 156 ff. — 
V. v. 1768, S. Mecklenb. 2. TV, 
.) Beifügen 5 Sachſ.Goth. ® — Rap. I, Air. LXX, ©. 473 ff. — 


ı) Wal. 3. 3. über die Unterftügungspolitik Friebrichs des Großen 


und 5* Nachfolger (1740—1806) zu Gunſten der Leinen- und Woll— 
induſtrie, der Seiden- u. Baumwollmanufakturen, Stahlwarenfabri- 
kation etc. den betr. Abjchn. bei Röhl, a. a. D., ©. 61—78. 

9 Wal. vor allem die Ausführungen Somb arts im erjten Bande 
jeines „modernen Rapitalismus“. 
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Nicht minder wichtig für das Gedeihen und MWachlen der 
deutichen Induſtrie waren eine Anzahl weiterer Beſtimmungen 
und Maßnahmen, die zu ihrem Schuge und ihrer Förderung 
getroffen wurden. Hierzu gehören einmal alle die landesfürjt- 
fürſtlichen Beltimmungen und Verordnangen, die den ein- 
heimifchen Gewerbeprodukten den Vorzug vor den aus: 
ländiichen einräumen und die KRonjumtion der erjteren den 
Antertanen zur Pflicht machen, dann die Einfuhrverbote und 
Einfuhrbejchränkungen für gewilje ausländijche Produkte, die 
ebenjo gut im Lande jelbjt hHergeltellt werden konnten, und 
Ichlieglih die Ausfuhrverbote und Einfuhrerleichterungen für 
NRohmaterialien, die dem einheimilchen Gewerbe die Möglich- 
Reit geben jollten, jelbjt den Bedarf des Landes zu Decken 
und darüber hinaus wo möglich noch ISnduftrieprodukte aus— 
zuführen. 

Zu den erjtgenannten Beltimmungen jind in vorderiter 
Linie zahlreiche Stellen der Kleiderordnungen zu rechnen. In 
diejen nämlich wurde bejtimmt, was für Stoffe die einzelnen 
Stände und Berufsklajjen zu ihren Kleidern verwenden 
durften, wie viel Davon ausländilchen Urſprungs jein Konnte 
und dgl. mehr. Die frühlten Beltimmungen diejer Art finden 
ji) wohl in der fächliichen Landesordnung vom Jahre 1482. 
Da Heißt es: Niemand joll, „welches Standes, MWürdens und 
Weſens der jey, jeine Knechte anders, dann in einländijch Ge- 
wand kRleiden, außer Hofen, Kogeln, Koller und Brujtlag-Tud, 
das mag ein jeder jeinen Knechten Rauffen und geben, wie 
gut er will.“ An der. gleichen Stelle wird feitgejegt, daß ſich 
kein Bürger, mit Ausnahme der Natsleute, mehr als zwei 
Kleider von ausländiichem Tuche machen lajjen darf. „Die 
in Kleinen Städten und Märckten und auf denen Dörffern 
wohnen, jollen Rein fremde Tuch tragen, jondern in welchen 
kleinen Städten beitätigte Räthe jind, mag jeglicher ein Kleid 
haben und tragen von ausländilchem Tuch.” Keine Bürgerin 
jollte ausländijche Leinwand tragen, „der man nicht vier Ellen 
vor einen Gulden Räuffen kann.“ Ausgenommen jind Die 
rauen der Natsherren, der vermögenden Kaufleute und der 
Amtmänner, „die mögen Sinen woffin, oder andere gute 
Leinwand, zu Scleiern allein tragen, zu Grmeln, oder jonjt 
nicht bejjer, dann vier Ellen vor ein Gülden.” „Die Srauen 
in denen kleinen Städten und Märckten, deren Männer in 
Rüthen find, die mögen Schleyer von Leinwand tragen, der 
man vier Ellen um einen Gülden kaufft; Aber die andern 
rauen, deren Männer nicht im Nathe jind, die jollen zu 
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Schleyern und ſonſt, keine andere Leinwand, dann einländiſche 
tragen.” Die Frauen, Jungfrauen, Mägde und Handwerks— 
knechte ſollten es halten wie die gemeinen Bürger ihrer Wohn— 
orte. Das Bauernvolk durfte überhaupt „keine ausländiſch 
Gewand und Leinwand tragen.“ ') 

Maren dieſe Anordnungen auch in erjter Linie dazu 
beitimmt, den wachjenden Lurus einzujchränken, jo it 
doch nicht an verkennen, daß ſie tatjächlich einen fürs 
dernden Einfluß auf das inländilche Gewerbe ausüben 
mußten. Dagegen tritt die Direkte Tendenz, Die ein— 
heimiſche Induſtrie zu befördern und die Einfuhr ausländijcher 
Gemwerbeprodukte Hintanzuhalten, Rlarer in den Kleiderord- 
nungen des 17. und 18. Jahrhunderts hervor, von der kur— 
ſächſiſchen Polizei- und Kleiderordnung des Jahres 1612 an 
bis zur Kleiderordönung von 1750. In dieſen wurde nun in 
ähnlicher Weile, wie es bereits in Der Landesordnung von 
1482 gejchehen war, ganz ausführlich feitgejeßt, wen über- 
haupt ausländisches Tuch zu tragen gejtattet war, wieviel es 
lein durfte, wie teuer es im Höchitfalle ſein jollte ufw. ?) 

Sn der hefjiihen Neformations- Ordnung von 1534 °) 
heißt es: „Unnd darauff jo wöllen wir auch und gebieten bei 
peen fünff gulden, daß Reyn bawrßmann, weib oder kindt, er 
wohne wo er woll, keyn tuch hinfürter anmachen lajfen, und 
antragen ſoll, daß inn unferm Fürſtenthumb nit gemadt iſt.“ 
Später wurde wiederholt bejtimmt, daß die geringeren Tuche 
nur bei den eingejejjenen Tuchmachern gekauft werden 
dürften.) Auch im heſſiſchen Edikt aus dem Jahre 1739, in 
dem feitgejeßt wird, daß gemeine Bürger, Bauern, Handwerker, 
Förſter, Tagelöhner, Juden und Gejinde [ediglich inländilche 
und nur die vermögenden Kauf: und Handwerksleute aus- 
ländiſche MWolltuche tragen dürfen, zeigt ſich unverkennbar das 
Beitreben, hierdurch die Tuchinduftrie des Landes zu be- 
fördern. ?) Auch die MWürttembergifhen Landesordnungen des 
16., 17. und 18. Jahrhunderts gejtatteten den Bauern, Arbeits— 








iR nn L.O. von 1482, Cod. Aug. I, 4 u. 9f. — Ausſchr. v. 1550 
od. Aug 

2) Kur. *. u. KleiderO. v. 1612, Cod. Aug. I, 1451ff. — Kurſ. 
Polizei⸗ etc. O. v. 1661, Tit. XXII, Cod. Aug. I, 1587 ff. — Kurſ. Kleidero. 
v. 1750, Cod. Aug. IH, 749 ff. 

3) Seit. ERITCH: 1534, ©. 9. 8. I, 64. 

ı) Vol. 3. ao ED. u. str, v. 1664, ©. 9. %. II, 614f., — 
— 139, ©. 9. 2. IV, 577 ff. — Bl. a a le 
1710, ©98.8.0,6 26. ,,, Dell en ©. 98 —— 
V. v. 1755, ©. 9. 2. V, 132. V. v. 1706, © 5. VIl ooet 
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leuten und Tagelöhnern auf dem Lande nur das Tragen von 
inländiſchen Tuchen und Zeugen. ') Aehnlich durften in Bayern 
im 18. Jahrhundert nur inländifche Tuche, Zeuge, Strümpfe, 
Hüte, Knöpfe u. dgl. mehr tragen die gemeinen Bürger, 
Bauern, die Brauknechte, die Handwerksburfchen, die Tages 
löhner und Knechte und Ähnliche Bevölkerungsklafjfen, Frauen 
und Kinder natürlich eingefchlofjen. ?) 

Aehnliche Beltimmungen finden ſich 3. B. m den Branden= 
burg-Rulmbadiichen Polizeiordönungen von 1672 ?) und 1746 *) 
in der Brandenburg Magdeburgiichen Bolizeiordnung von 
1688, °) in der Bolizeiordnung des Burggraftums Nürnberg, °) 
in der Öothaijchen Kleiderordnung aus dem Jahre 1667 °) 
und in anderen Drdnungen des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Der Beförderung des einheimilchen Gewerbes dienten 
weiter verjchiedene Beltimmungen darüber, daß zur Mon— 
tierung der Heere wie zu den Livreen der füritlichen Bedienten 
nur inländiſche Erzeugnijje verwendet werden ſollten. So be= 
ſtimmt beijpielsweile der kurſächſiſche Landtagsabſchied von 
1711,°) „daß die zur Montierung der Militz benötigte Tücher 
und ander Bedürffnüß, denen Tuchmachern und andern Hand- 
werckern Unſerer Lande, um billigen Preiß abgenommen, und 
mithin die inländiihe Fabriquen und Manufacturen vor 
frembden befördert werden jollen.“ Und auch in jpäteren 
Mandaten und Nefkripten wurde es den Kaufleuten zur 
Pflicht gemacht, alle Montierungs- und Equipage-Stücke, die 
lie für Heer und Hofitaat zu liefern hatten, nicht aus den 
Nachbarländern zu beziehen, ſondern den Landesfabriken?) zu 


) Mürlt. 8. v. 1567, ©. 221. — Württ. L. v. 1621, ©. 221. — 
Mürtt. 2. v. 1735, Tit. CVI, 221. 

2) Bayr. V. v. 1747, ©. Rurpf.-Bayı. 2. I, 720f. — Xero. v. 1751, 
ebda. II, 740. — V. v. 1749, ebda. II, 737 ff. — B. v. 1752, ebda. II, 759ff. 

3) Verb. Brandenb.-Rulmb. P.O. v. 1746, Corp. Const. Brandenb.- 
Culmbac. I, 1, ©. 723. 

2) Brandenb.-Rulmb. P.O. v. 1672, Corp. Const. Brandenb.-&ulm- 
bac. II, 1, ©. 617 

9) P. — 1688, gap. XVII, Corp. Const. Magdeb. Teil II, ©. 77 ff. 

6, Nürnb. P.O. v. 1672, ©. 55 r. 

) Goth. Kl.O. v. 1667, Sadj.-Goth. 2 1740, Zeil 3, Ar. 34, ©. 
538 ff. — Wert v. 1737, Beifügen 3. Sachſ. Gou 2. 1738, Rap. I, Ar. 
LIX, ©. 439 ff. 

9) Kurſ. Yandtags-D. v. 1711, Cod. Aug. I, 369. 

Kurſ. Reſkr. v. 1715, Cod. 1841 f. — Aurf. Bef. v. 1728, 
Cod. Aug. II, 1053|. — Mand. 1729, Cod. Aug. II, 1071 ff. — Ber. 
v. 1730, Cod. Aug. II, 1077 f. — Aland. v. 1733, Cop. Aug. III, 1089 f. — 
Kurſ. Gen. v. 1748, Cod. Aug. II, 691f. — Reipr. v. 1748, Cod. Aug. II, 
1143 ff. — Oberlauf. Oberamtspat. v. 1748, God. Aug. VII, Fortſ. 2425. 
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entnehmen. Auch in Bayern wurde die Verwendung nur 
inländiichen Tuches für Heer und fürjtliche Dienerjchaft zu⸗ 
geſagt.) Weiter kommt hier in Betracht 3. B. ein Braun— 
ſchweiger „Mandatum, daß alle ſie mögen 
aus der Kriegskaſſe bezahlt oder auf der Regimenter eigne 
Koſten angeſchafft werden, insgeſamt von den Landes— 
eingeſeſſenen Untertanen und nicht auswärtig verfertigt und 
erhandelt werden ſollen.“?) Erwähnt ſeien ferner zwei Hol- 
jteinifche Batente, von denen das eine anordnet, daß alle 
Montierungsjtücke, joweit tunlich, im Lande jelbit gekauft und 
hergeitellt werden jollen, das andere dagegen die Röniglichen 


Bedienten ermahnt, ihren Bedarf an Kleidern mit inländischen 


Fabrikaten zu Decken. °) 

Bemerkenswert ijt eine mehrfach wiederholte bayriſche 
Verordunng aus dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts. 
Darin wird den bayriſchen Lederern der fremde Lederhandel 
verboten und ihnen anheim geitellt, nur mit einheimijchen 
Produkten zu handeln. „Die Höchſt-Landesväterliche Abſicht 
diejer weiteren Verordnung, oder vielmehr Erneuerung der 
vorigen, heißt es dann, zielet lediglich dahin ab, um eines 
Theils die innländische Lederer zur Selbitverarbeitung der im 
Lande in großer Menge zu habenden rohen Häuten dereinjt 
zu vermögen, anderen Theils die Dadurch bey gehörter Be- 
Ichaffenheit ganz dahin in Abſchwang gerathene Landes- 
Snduftrie wieder empor zu bringen.“ *) Auch in manden an— 
deren Verordnungen jpricht ſich das Beſtreben aus, das in- 


ländijche Gewerbe zu befördern, jo 3. B. wenn in einem jo 


Rleinen Territorium wie Hohenzollern vorgejchrieben wird, es 
\olle Reiner jeine Tuche anderswo walken lajjen als bei den 
eingejejlenen Walkern, ’) oder wenn man in Bayern verbietet, 


etwas zum Färben ins Ausland zu bringen, allerdings unter 


der ausdrücklichen Bedingung, daß die inländilchen Färber 
mindejtens ebenjo billig, gut und dauerhaft färben wie die 
ausländijchen, °%) oder wenn in Braunfchweig angeordnet wird, 


9 Bayr. V. v. 1747, ©. Rurpf.-Bayr. 2. I, 533 ff. 

2) Mand. v. 1720, Braunfchw.-Lüneb. 8. v. 1739 II, Kap. II, ©. 
152 f. — Wano. v. 1752, ebda. II, Kap. II, ©. 153. — and. v. 1755, 
Millidh, a. a. D. U, 

°) Bat. v. 1739 5 der Corp. Const. Regio-Holsat. ], 1576 f., 765 f. 

9 Bayr. V. v. er S. Kurpf.-Bayr. 2. IV, 10635. — V. v. 1795, 
1794, Wr V, 154 f., 

6) Hohenz. CR; 1608, ai LXV, 146 

9) Bayr. U. v. 1629, S., Rurpf. ne, 2. IV, 547 f. — Bayı. ©. v. 

1793, ©. Rurpf.-Bayr. 2. V 


el 


daß den inländifchen Glockengiegern der Vorzug vor den 
fremden eingeräumt werden Jolle. ') 


Unter den Maßnahmen, deren Zweck es war, die gewerb- 
lihe Produktion des Landes zu Ichügen und zu fördern, find 
oben an zweiter Stelle die Einfuhrverbote und GEinfuhr- 
erichwerungen genannt worden. Gie finden ſich in jedem 
Territorium. Ihr Zweck ijt Rlar: es ijt die Ausfchaltung der 
fremdländichen Konkurrenz. Man wollte insbejondere der 
einheimiſchen Induſtrie durch die Sicherung eines bejtimmten 
Abſatzgebietes, eben des ganzen Territoriums, die Möglichkeit 
geben, jich kräftig zu entfalten. In einer Zeit, wo jeder Staat 
mit ein paar Fabriken bejtrebt war, durch Ausfuhr feiner 
Produkte Geld ins Land zu ziehen, wäre wohl die Induſtrie 
der meilten Rleineren Territorien durch die fremde Konkurrenz 
einfach erdrückt worden. Wenn daher ein kurſöächſiſches 
Mandat aus dem Jahre 1684?) jagt: Solche Verbote würden 
erlajjen, weil „Durch jtarcke Einfuhre das im Land erwachjene 
gank unwerth wird, und die Unterthanen zu Abjtattung derer 
Gaben gank untüchtig gemachet werden,“ jo gilt das ohne 
Meiteres auch für die gewerblichen Produkte. 

Sn Helfen 3. B. finden ſich Einfuhrverbote vor allem für 
Mebwaren und Produkte der Metallinduftrie. So wurde 
1664 die Einfuhr jolcher MWolltuche, von denen die Elle 
weniger als einen Kammergulden koſtet, verboten, was dann 
in verjchiedenen Edikten noch öfters wiederholt wurde. Später 
wurde Der Windeſtpreis für die Elle einzuführenden Tuches 
auf einen NReichstaler herabgeſetzt.“) Nach einer Nejolution 
aus dem Jahre 1723 war auch die Einfuhr fremder Nafche, 
Eitamine und anderer wollener Zeuge wie auch die wollener 
Strümpfe verboten. *) Laut Inhalt eines den Kafjeler und 
anderen im Lande ſeßhaften Strumpffabrikanten erteilten 
Privilegiums war es den fremden Handelsleuten nur geitattet, 
mit ſolchen Strumpfwaren zu haufjieren und zu handeln, die 
in Heſſen jelbjt nicht angefertigt wurden. Diejes PBrivilegium 
wurde den Strumpfwarenfabrikanten Hefjens wiederholt be= 


ı) Braunfhw. Ausſchr. v. 1720 und 1724, Braunfchw.-Lüneb. 2. v. 
1739, II, ap. IV, ©. 1024, 1026. 

2) Kurſ. Mand. v. 1684, Cod. Aug. I, 1671. 

3) Ed. v. 1634, 1657, 1664, 1676, 1685, 1701, 1714, 1734, 1755, ©. 
9. 8. II, 66 f., 556 f., 614f., II, 73 ff., II, 295 f., 466 f., 749 f., IV, 243 f., 


‚132 f. 
4) ©. 9. 8. II, 914. 
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jtätigt und erneuert. ') Bemerkenswert it ein Negierungs- 
ausjchreiben aus dem Sahre 1755,°) wonach „es mit allen 
in auswärtigen Landen fabrizierten Maaren, deren Öattung 
von inländischen Fabrikanten ebenfalls verfertigt, ratione Des 
Impoſts und Verbots ebenſo gehalten werden jolle, wie es die. 
Auswärtigen mit diesjeitigen Waaren halten, jedoch erclujive 
der Strümpfe und wollenen Tücher.” Weiter erhielten die 
heſſiſchen „Keßler und Mengen“ 1652 ein Generalpatent, das 
die Einfuhr ſolcher Kupfer und Mejjingwaren, die im Lande 
felbjt gearbeitet und hergejtellt wurden, verbot. Auch Diejes 
Edikt wurde des Öfteren wiederholt und bejtätigt.?) Dem 
Schuße der inländischen Schmelze und PDrahthütten und der 
einjchlägigen Handwerke dienten eine Anzahl von Edikten, die 
die Einfuhr von Meſſing- und GEijendrahtarbeit, von Eijen- 
waren wie 3. B. Nadichienen, NRadnägeln, Hufeilen, Braus 
pfannen, Keſſeln, Pfannenblechen und dgl, dann von Guß— 
eifenwaaren wie vor allem Defen und Töpfen, von Stahl- 
waren, bejonders Meſſern, Senjen, Sicheln, Beilen u. dgl. 
jowie von Blechgegenjtänden unterjagten. *) Wiederholt wurden 
die fremden Spielkarten zu Gunjten der einen inländijchen 
Sartenfabrik verboten, °) ebenjo wie die mit Zinn- und 
Meſſingblech belegten, vergoldeten und verjilberten Knopfe aus 
ländijchen Urjprungs. °) 

Sn Brandenburg wurden namentlich unter dem großen 
Kurfürſten viele einzelne Verbote der Einfuhr ausländilcher 
Maren erlajjen, wie 3. B. vieler Kupfer, Meſſing- und Eijen- 
waren, Tuche, Zeuge und dergleichen, die |päter oft wiederholt 
und vermehrt wurden. So verbot 3. B. ein Edikt von 1687 
die Einfuhr ausländicher Eiſen--Meſſing- und Kupferwaren. 
Nur auf den Jahrmärkten follten jolche fremde Produkte ver- 
handelt werden dürfen. ) 1689 wurde ein Einfuhrverbot für 


1) Heſſ. Ausfchr, v. 1716, 1731, 1739, 1747, 1751, 1755, 1805, ©. 9. 
8. II, 783, IV, 47, 561 f., 952, V, 30, 184 f., VIII, 252. 
)6. 9. 


.V, 185 f. 
») Hell. Ed. v. 1652, 1664, 1681, 1724, 1725, 1726, 1741, Bed 98. 
II, 163 f,, — II, 148 f., 924 $., 975 f., 996, IV, 779 f., VI, 599 ff. 
4) Heff. Ed. v. 1669, 1682, 1683, 1706, 1741, 1765, — 1773, 1775, 
S. 9. S 645f., 1, 156 f., 241 f., 539, IV, 777f. VI, 171, 610 ff., 699, 
792 5., VO, 416. 
5) Vero. 7178 4288, ©. 9. X. VI, 835 f., 958, 1041. 
9) Hell. Ausſchr. v. 1783, 1789, —S VI, 1129, VIE, 317 f. 
) Magdeb. Ed. v. 1687, 1690, 1699, Corp. Const. Moodeb. Teil II, 
374 F., 414 f., 481F. — Dal. auch Mand. v. 1690, 1699, ebda. Teil II 
407 ff., 487 f. 
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franzöſiſche Fabrikate und Waren überhaupt erlajjen, ') 1691 
ein ſolches für ausländiiche Weißbleche und Weißblechgegen- 
jtände, °) 1695 der Zoll auf fremde Spiegel- und Glaswaren 
verdoppelt. ?) Bor allem aber treffen wir Einfuhrerfchwerungen 
und =verbote für ausländijche Tuche. *) 


Yus den Braunjchweiger Landesordnungen ſeien vor 
allem die Einfuhrverbote für Eiſen und Eiſenwaren, namentlich 
Senjen, Sicheln, Meier ujw., jowie die für Kupfer und 
Mejjinggegenjtände erwähnt. °) Durch Erhöhung des Impoſtes 
judte man in Braunfdweig die Einfuhr von wollenen 
Stoffen, Zaken, groben Tlanellen, Hüten, Strümpfen und ge— 
gerbtem Leder zu erjchweren.°) Ausländische gewebte Moll- 
ſtrümpfe wurden jpäter ganz verboten „zu Beförderung und 
Erweiterung der einländiichen Strumpf-NMlanufakturen..... r 

In Bayern finden fich jeit der zweiten Hälfte des 17. Jahr— 
hunderts zeitweilige Einfuhrverbote für Gold- und Silberdraht, 
Gold- und Silberborten, |pißen, =jtickereien, =pojamentierarbeiten, 
Bombalin, Kattun, Zige und Perſe, baummollene Schnupf- 
tücher, gedruckte Leinwandwaren, MWollenzeuge (und zwar 
Kattis, Halbraihe, Soye, YFutterbarkan, melierten Barkan, 
Ihmale Quinette, Beuteltücher, gedruckte NRafche, Flanelle, 
Chalons, Krepone ufw.), Tücher (die Elle unter 3 Gulden), Lein— 
wand, Kannefas, Barchent, (ausgenommen Leinwand und 
Barchent, die Elle unter 1 Gulden), Stickerei an Strümpfen, 
Strümpfe, Hauben, Mützen und andere Mirkerarbeit von 
Baummolle, Schafwolle und Leinen, Sohl- und Schmalleder. 
Durch Erhöhung von Zoll und Acciſe juchte man in Bayern 
die Einfuhr namentlich folgender Waren zu erjchweren: Woll- 
waren, Baumwollwaren, Spigen, Borten, Bänder, Pojamenten, 
Seidenwaren (jeidene Strümpfe, Handſchuhe, Spigen 2c.), halb— 
jeidene Sachen, Zwirne, Lederhandſchuhe, Hutmacherarbeit, 


!) Magdeb. Ed. v. 1689, Corp. Const. Magdeb., Teil II, ©. 404 f. 

2) Magdeb. Mand. v. 1691, Corp. Const. Magdeb., Teil II, ©. 420 f. 

) Magdeb. Ed. v. 1695, Corp. Const. Magdeb., Teil II, ©. 447f. 

9 Magdeb. Moll- und Manufaktur- Ed. v. 1687, Corp. Const. Magdeb., 
Zeil II, ©. 359 ff. — Ebda. Teil IL, ©. 498}., 522 f., 572 ff., 580f., 608F., 
609f., 615F., 6857. 

5) Verb. u. Ed. v. 1708, 1710, 1720, 1733, 1740, 1753, 1760, 1776, 
1778, Braunfchw.-Lüneb. 2. v. 1739 III, Rap. IV, ©. 298 f., "300 f., 316f., 
3307., V, 3f., Willich, a. a. D. I, 661 I IH, 17977. — Braunfhw. Ed. nv. 
1739, Braunfchw.- Lüuneb. 2. v. 1739, V, 8ff. — V. v. 1750, Willich, a. a. 

9) Braunfhw. V. v. 1710, 1724, Braunfhw.L. L. v. un II, £ap. IV, 

©. 377 ff., 396. — Vero. v. 1772, Wiluch, a. a. D. II, 476 f. 
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Papiertapeten, Porzellan. In Kurſachſen finden ſich etwa von 
dem gleichen Zeitpunkt an wie in Bayern Einfuhrverbote 
namentlich für Garne, Tuche, Zwillich, Leinwand, Sammete, 
Plüſche und Felpen, dann für Hüte, Lederſachen, Meſſing-, 
Kupfer-, Stahl-, Eiſen-, Zinn- und Blechwaren, Glas und 
ähnliche Dinge. Die Erſchwerung der Einfuhr durch hohe 
Zölle traf beſonders folgende Waren: Sammet, Seidenzeug, 
Scharlach, Poſamenten, Borten, Schnüre, Leinwand, Tuche, 
Rauchwaren, Kupfer, Eiſen, Stahl, Zinn, Meſſing und daraus 
verfertigte Gegenjtände, Spiegel, Papier, Bücher und Bilder. 

Unter den Maßnahmen der Landesfürjten zum Schuße 
und zur Beförderung der Indujtrie ihrer Territorien ind 
weiterhin die Ausfuhrverbote und =erjchwerungen jowie Die 
Einfuhrerleichterungen für Nohmaterialien genannt worden. 

Zunädft die Ausfuhrverbote. Sie hatten den Zweck, dem 


einheimiichen Gewerbe die vorhandenen NRohmaterialien zu 


erhalten und ihm jo überhaupt erjt die Möglichkeit zu geben, 
das Land hinreichend mit gewerblichen Produkten zu verjehen 
und darüber hinaus deren noch an das Ausland abzugeben. 
Die Zahl diefer Verbote ijt eine außerordentliche große, jodaß 
es hier nur darauf ankommen Kann, einige ſummariſche An— 
gaben über ihren wejentlichen Inhalt zu machen. In Kur— 
lachfen jtehen, wie überall, die Wollausfuhrverbote an der 
Spite, mindeitens nehmen ſie einen jehr breiten Raum ein. 
So wurde bereits in einem kurſächſiſchen Ausſchreiben aus 


dem Jahre 1583") das Aufkaufen von Wolle außerhalb der R 


Jahr- und Mochenmärkte und das Erportieren derjelben ver- 
boten, jo auch der Aufkauf und die Ausfuhr von Gold und 
Silber, von altem Kupfer,”) von Eifen und Ühnlichem unter- 
lagt. Die Händler jollten Eifen nicht eher aus dem Lande 
führen, als bis die Untertanen ſich hinreichend und für einen 
billigen Preis damit verjehen hätten.*) Diejen Gegenjtänden 


Ichließt fich eine Neihe anderer an, jo 3. B. Holz, Thon, Pottaſche, 


Hadern und Strohgeflecht. 
Sn Helen wurde zwar die Ausfuhr von Wolle nicht ganz 
und gar verboten, man juchte aber durd) einen hohen Aus— 


) Kurſ. Ausſchr. v. 1583, Cod. Aug. I, 145. — Aurf. Erl. v. 1661, 
Eod. Aug. I, 247. — Rurf. Mand. v. 1732, God. Aug. II, 6015 — Man. 
v. 1765, God. Aug. IV, 35 ff. — Reikr. v. 1767, Cod. Aug. IV, 45f. 

>) Kurſ. Mand. v. 1621, Cod. Aug. I, 771ff. — Aurj. Mand. v. 1628, 
1645, 1661, 1669, God. Aug. II, 879f., 881F., SY1F., 893 FF. 

9) Kurſ. Konfirm. v. 1654, 1691, God. Aug. VII, 227ff., 299ff. — 
Kurf. Bat. v. 1700, 1746, God. Aug. II, 369 f., II, 1385 ff. 

9 Rurf. Bef. v. 1621, Eod. Aug. I, 1493 ff. 
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fuhrzoll diefen wichtigen Nohjtoff dem Lande und dem ein- 
heimifchen Gewerbe zu erhalten. Später, nad) einem Kameral- 
Ausjchreiben vom Jahre 1773 wurde die Ausfuhr von Wolle 
vor Neujahr gänzlich unterjagt, eine Verordnung, die mit 
Modifikationen auch fernerhin aufrecht erhalten wurde. ') Ver— 
boten wurde ferner u. a. die „Verführung des Goldes und 
Silbers, auch anderer Metallen außer Landes.” Dazu aber 
gehörten vornehmlich Kupfer und Eiſen.“) Dieje Metallausfuhr- 
verbote wurden nicht nur wegen des Schadens für das Münz- 
wejen, jondern auc im Intereſſe des Gewerbes erlajjen. Die 
Ausfuhr war deshalb ausnahmsweije nur dann gejtattet, wenn 
die Metalle vorher erjt der Münze und den Junftmeijtern der 
in Betracht kommenden Handwerke zum Kauf angeboten 
worden waren.?) Unter den übrigen Gegenjtänden, deren 
Ansfuhr in Helfen ebenfalls verboten war, find vornehmlid) 
zu nennen: Vieh, Getreide, Holz, Bottafche, Zumpen (zur Be— 
förderung der inländiichen Papierfabrikation), Schafbeine (der 
es wegen) und Hajenfelle (zu Gunjten der Hut— 
mader). 


Nacd der Naſſau-Katzenelnbogenſchen Bolizeiordnung durfte 
Wolle, die bis zu einem bejtimmten Termine von den ein 
gejejjenen Tuchmachern gegen bar oder auf Kredit nicht gekauft 
worden war, mit Willen der Obrigkeit auch ins Ausland frei 
verkauft werden. Doc wurde die Ausfuhr durch einen Zoll, 
deſſen Defraudation die Konfiszierung der Wolle zur Folge 
hatte, einigermaßen erſchwert.) Entiprechende Beitimmungen 
finden ji) an der gleichen Stelle über die Ausfuhr von Eijen.’) 


Sn Brandenburg finden jich jeit der Mitte des 17. Jahr— 
hunderts zahlreiche Ausfuhrverbote für Flachs, Hanf, Hopfen, 
Molle, rohe Häute und Lumpen. 1687 wurde durch Das 
Mol und Manufakturedikt die Ausfuhr von Molle unter- 
jagt,®) in den Jahren 1694 bis 1709 eine Reihe von Aus— 
fuhrverboten für altes Eijen, Mejjing, Kupfer und Glockengut 


a 2) Dil Ausſchr. v. 1619, 1685, 1775, 1774, ©. H. L. I, 606f., UI, 285. 
‚698, 770%. 

2) Hell. Ed. v. 1735, 1739, 1783, ©. 9. 2. IV, 308f., 560f., IV, 1116. 

— Helf. Pat. u. erh, v. 1652, 1664, ©. 9. 8. II, 616%. — Heff. Ed. v. 
1706, 1741, ©. 9. 8. II, 539, IV, 7777. 

) Val. heil. P.⸗ u.80. 2. 1622, ©.n. = I, 652. 

9 Naflan- Katzelnb. B.-D. v. 1711 (1616), ©. 52 ff. 

5) Nafjjausfagelnb. B. DO. v. 1711 ES . 1057. 

6) Corp. Const. Magdeb. Teil II, ©. 359 if. 
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erlaſſen,) 1684, 1695 und dann noch mehrmals die Ausfuhr 
von MWildhäuten, Fellen und Leder verboten, ?) und jchlieglich 
in einer bejonderen Ordnung bejtimmt, daß Aſche, bejonders 
Pottaſche, nicht außer Landes verkauft werden ſollte.) In 
einem Kulmbadijchen Ausjchreiben aus dem Jahre 1613 Heißt 
es, daß Diejenigen, die Molle bejigen, dieje nicht „käuflich 
verhandeln, verführen oder verjchleifen jollen, ehe wann die— 
jelbe zuvor den Tuchmachern und Wollenwebern um ziemlichen 
billigen Wert angeboten, die jich auch jeder Zeit damit not— 
dürftig und, daß daran kein Maängel jey, verjehen haben.“ %) 
Erwähnenswert jind auch die Verbote der Lumpenausfuhr im 
Snterejje der Bapiermacher, der Unjchlittausfuhr zu Schuß und 
Förderung der Geifenjieder und Lichtzieher, jowie der Bruch— 
und Sadenjilber-Ausfuhr in Rückſicht auf die Silberarbeiter.’) 

Unter den Braunjchweiger Verordnungen, die hierher ge= 
hören, jeien nur die Verbote des Aufkaufs und der Ausfuhr 
von altem Kupfer und Mefjing‘) jowie von Schaffüßen zu 
Leim und Haderlumpen zur Papierbereitung bejonders hervor— 
gehoben.) Aus der Fülle der gleichartigen Verordnungen, 
die in den Landesordnungen anderer Territorien enthalten 
ind, mögen als charakterijtiiche Beijpiele hier nur noch erwähnt 
werden aus Mecklenburg die Ausfuhrverbote für Molle, Hanf, 
Flachs und ähnliche wichtige Nohmaterialien,’) aus Holitein 
\olche für Hola, für Eichenborke und Lohe zu Schuß und Bes 
förderung des Schufter- und Zohgerberhandwerks, für Lumpen 
im Intereſſe der Bapiermüller,?) aus Gotha zwei Verordnungen 


1) Magdeb. Mand. v. 1690, 1694, 1699, 1702, 1705, 1709, Corp. 
Const. Magdeb. Teil II, ©. 407ff., 4427, 484, 487f., 522f., 572 ff., 609f. 

>) Magdeb. Ep. v. 1684, Corp. Const. Wagdeb. Teil II, ©. 343. — 
Vero. v. 1695, Corp. Const. Magdeb. Teil II, ©. 448. 

3) Corp. Const. Magdeb. Teil II, ©. 410f. - 

+) Brandenb.-Rulmb. Ausſchr. v. 1613, Corp. Const. Brandenb.-&ulm- 
bac. II, 1, ©. 1238 ff. — Ausſchr. v. 1705, 1719, ebda., ©. 1240f., 12417. 

5) Brandenb.-Rulmb. . v. 1726, Corp. Const. Brandenb.-Gulmba. IL, 
1, ©. 1246ff. — V. v. 1736, ebda II, 1, ©. 1237. — Ausſchr. v. 1736, 
ebda. II, 1, ©. 1261 f. 

2 Braunichw. Ausſchr. v. 1717, 1725, 1739, 1750, Braunfchw.-Lüneb. 
n v. 1739 II, Rap. IV, ©. 3075, £., 309, 324f,, V, gif, Willich, a. a. O. 

15 ff., 
a Braunfchw. Verb. v. 1769, 1788, Willi, a. a. O. IL, 1ff., Suppl. 

9) Mecklenb. Ed. v. 1516, 1623, 1757. ©. Mecklenb. 2. IV, 21, 21 ie 


9) Holft. Verb. v. 1550, 1575, 1598, 1683, 1695, 1720, 1744, Corp. 
Const. Regio-Holsat. I, 669 f.,671f., 672f., 674 f., 675 f., 681f., 683}. — Verb. 
v.1632, 1721, ebda. III, 655, 1, 685. — Vero. v. 1741, 1743, ebda. I, 687 f., 688f. 
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über Aufkauf und Ausfuhr von Pottajche und Haderlumpen, !) 
aus Anhalt Schließlich eine über die Ausfuhr von Gold und 
Silber in jeder Form.?) 

Den Ausfuhrverboten und =erjchwerungen traten fajt überall 
zollpolitiiche Maßnahmen zur Seite, um der einheimijchen In— 
duſtrie die nötigen NRohmaterialien zu bejchaffen und zu fichern. 
Es wurden zu dieſem Zwecke die Zoll- und ISmpojtgebühren 
auf Rohjtoffe Hin und wieder ganz aufgehoben, in der Negel 
aber wenigjtens bedeutend ermäßigt. Auch die Zollpolitik 
mußte aljo in der Hand der Landesfürjten bis zu einem ge- 
willen Grade dem Schuß und der Förderung des inländijchen 
Gewerbes dienen und dazu beitragen, die Ziele des Merkan— 
tilismus zu verwirklichen. 


1) Beifügen 3. Sachſ.Goth. 2. 1738, Kap. II, Nr. — S. 470f. — 
Sadjl.-Goth. L. v. 1740, Teil 2, Rap. 3, 47, ©. 
2) Anhalt. 2. v. 1666, Tit. XXXI, ©. 80f. 


Rejultate, 


Mas hat die landesfürjtliche Gewerbepolitik Neues ge= 
zeitigt, welchen Einfluß erlangte jie auf die Geſtaltung der 


Gewerbeverfajlung, inwiefern wurde durch die Gejeßgebung 


eine Sortbildung des Gewerberechtes bewirkt? Das jind Die 
Stagen, die hier in erjter Linie zu beantworten waren. 
Melche Nejultate ergeben ſich in diejer Hinficht aus der Unter- 
juhung? - 

Mas zunächſt das Lehrlingswejen anbetrifft, jo machte 
lich hier die Reichsgeſetzgebung (1548, 1577) um die Milderung 
des Begriffes der ehelichen Geburt verdient, indem jie den 
Anterjchied zwilchen ehelichen und unehelich geborenen, aber 
durch |pätere Ehe der Eltern legitimierten Kindern zu bejeitigen 
ſuchte. Die Landesgejeßgebung folgte in diefem Punkte der 
des Meiches nad. Dazu kam in den meilten Territorien 
namentlich jeit dem Ende des 17. Jahrhunderts die Legi- 


timierung unehelicher Kinder durch landesherrliche Verfügung 


Auh in dem Kampfe gegen den zünftlerischen Begriff ver 
Unehrlichkeit ging das Neich voran: 1548 wurden Leineweber, 
Müller, Barbiere, Bader, Schäfer, Zöllner und Opielleute für 
ehrlich erklärt. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
taten einzelne Territorien (Kurſachſen, Brandenburg) mit der 
Ehrlichmachung der niederen Gerichtsdiener einen jelbjtändigen 
Schritt vorwärts, während die übrigen unehrlichen Leute im 


18. Jahrhundert durch Neichsgejeg (1731, 1772) zunitfähig 


gemacht wurden. WUlleinjtehend blieb die Reform von Auf 
dingung und Losiprehung in Württemberg im Zuſammen— 
hange mit der jtraffen Organijierung der Verwaltung im 
dritten Viertel des 16. Jahrhunderts. Durch gejegliche Nor— 


mierung der Dauer der Lehre fuchten die Landesfüriten in — 


Württemberg ſeit 1568, in Braunſchweig und Heſſen ſeit dem 
Ende des 17. Jahrhunderts ihrer Verlängerung vorzubeugen, 
durch Feſtſetzung von Aufdingungskoſten, Losſprechgebühren 
und Lehrgeld der Erſchwerung des Eintritts in die Lehre ent— 
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gegenzuarbeiten. Ein energijcher Schuß des Lehrlings gegen- 
über dem Lehrmeilter wurde zum erſten Male 1568 in Württem- 
berg ausgeiprochen, dem am Ende des 17. Jahrhunderts eine 
Anzahl größerer Territorien (Brandenburg, Braunjchweig, 
Hellen, Bayern) nacheiferten. Die Lehrmeilter wurden nad)- 
drücklich auf ihre Pflichten hingewieſen und ihnen Strafen 
für Mißbrauch des Züchtigungsrechtes und Vernadläfligung _ 
ihrer Lehrjungen angedroht. Dem gleichen Schußgedanken 
entiprang die Einführung der Gefellenprüfung. Sie jollte eine 
Maffe gegen die MWeiſter fein und eine obrigkeitliche Kontrolle 
über die Ausbildung der Lehrlinge ermöglichen. In Mürttem- 
berg bereits am Ende des 16. Jahrhunderts bejtehend, wurde 
fie jedoch in den übrigen Territorien erjt im 18. Jahrhundert 
in Verbindung mit den Junftreformen.. nach 1731 eingeführt. 

Die Stellungnahme der Landesfürjten zum Gejellenwejen 
begann am Gnde des 15. Jahrhunderts mit Verboten des 
blauen Montags und allerlei Migbräuchen im Verhalten der 
Gejellen. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts folgten Verbote 
von Ausſtand und Urbeitsniederlegung, Verruf, Handwerk- 
legen und Auftreiben, in Djterreich bereits ein Verbot der Ge— 
jellenverbände (1527). Der Kampf der Landesfürjten gegen 
die Gejellenmigbräuche wurde zu einem Kampf gegen die 
Drganijationen der Gejellen überhaupt, jeit die Neichsgejeß- 
gebung von 1530 an in den Dienjt der Territorialherren ge= 
treten war. Dieje wandte ſich nicht nur gegen Aufitand und 
Streik, Schmähen und Unredlichmachen, jondern bekämpjfte 
vor allem die eigne Gerichtsbarkeit Der Gejellen, verbot Die 
Oejellenjchenke und juchte den Gefellen den Arbeitsnachweis 
zu nehmen. In der gleichen Richtung bewegte jich jeit ver 
Mitte des 16. Jahrhunderts die Landesgejeggebung. Das 
Ziel war: Urbeitsnachweis durch die Mleijter, Unterdrückung 
der Gejellengerichtsbarkeit zu Gunjten der ordentlichen Gerichte, 
keine Gejellenjchenke beim An- und Abzug der MWandernden. 
Der Kampf blieb im 16. Jahrhundert erfolglos; er wurde 
jedoch nad) Schluß des 30-jährigen Krieges von neuem auf- 
genommen. In den Vordergrund trat in der Zandesgejeß- 
gebung des ausgehenden 17. Jahrhunderts zunächſt der Kampf 
gegen die Gejellengerichtee Dazu kam das Streben nad) 
jtrenger, polizeilicher Beauflichtigung der Gefellen. Das Ziel 
der bisherigen Politik wurde im 18. Jahrhundert mit der 
Durchführung der NReihsordnung von 1731 zuerjt in Branden- 
burg-Breußen (1734), dann in vielen anderen Territorien tat- 
jächlich erreicht. Die Gejellenordnungen wurden kajjiert, die 
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DVerbandsgerichte unterdrückt, die interlokale und interterritoriale‘ 
Korreipondenz der Gefellenjchaften verboten. Die Durchführung 
der Volizeiaufjicht gelang mit Hilfe ver „Kundſchaft“ als Wander- 
legitimation. Das war das Ende der freien Verbände und 
des Roalitionstechtes der Gejellen.. Mas blieb, waren Zwangs— 
vereinigungen zur Regelung des Herbergswejens, des Urbeits- 
nachweijes und der Krankenpflege, die unter jtrenge Auflicht 
gejtellt wurden. 

Der Erichwerung des Meijterwerdens traten die Landes— 
fürjten Dadurch entgegen, daß jie jeit Anfang des 16. Jahr 
hunderts die Erhöhung der Gebühren und die Feitlichkeiten 
bei ver Verleihung des Meijterrechts verboten. Bald juchten 
fie auch die Bedingungen für die Bewerbung mitzubeltimmen. 
Menigjtens in einigen Staaten (Mürttemberg 1568, Naſſau) 
wurde Durch Zandesgejeg dahin gewirkt, daß die Ableiſtung 
einer bejtimmten MWanderzeit ausdrückliche Bedingung für die 
Erlangung des Meijterrechts wurde. Meiter wurde die Dauer 
der Manderfchaft landesgejeglich normiert, in Württemberg 
\hon 1568, in Brandenburg, Braunfchweig und Heljen gegen 
Ende des 17., in zahlreichen anderen Territorien erjt im Laufe 
des 18. Jahrhunderts. Zugleich) wurde das Abkaufen der 
Manderjahre verboten und Dispenjation nur für zuläjlig er- 
klärt, wenn fie von der Obrigkeit ausging. Die Meiſterprüfung 
wurde gegen Ende des 16. Jahrhunderts in einigen Territorien 
(Mürttemberg, Tirol, Baden) durch Landesgeſetz für alle Ge— 
werbe obligatoriſch gemacht. Zugleich jeßte der Kampf gegen 
die Mißbräuche bei der Prüfung ein. Das Hauptbejtreben 
der Landesfürjten ging teils jchon im 16., vor allem aber jeit 
Ende des 17. Jahrhunderts dahin, eine Kontrolle über die 
Prüfung zu gewinnen. Es wurden Natsperjonen zugezogen, 
der Entſcheid in Zweifelsfällen der Obrigkeit übertragen 
und für Befreiungen von der Mleijterprüfung nur die Behörde 
für zujtändig erklärt. Landesgejegliche Vorjchriften über ven 
Snhalt der Meijterprüfung dagegen wurden nur in Württem— 
berg getroffen. 

Das mittelalterlihe Schaumwejen wurde unter Verjtärknng 
des obrigkeitlichen Einfluſſes und Verſchärfung der Schaus 
vorſchriften ſchon im 16. Jahrhundert, jedoch ohne Anderung 
feiner Organijation, aufrecht erhalten. Yortgebildet wurde nur ° 
die mit einer Stempelung verbundene Prüfung im Goldjchmiede- 
und Zinngießereigewerbe und in der Webinduſtrie. Durch 
Reichsgejeß wurden 1548 die örtlichen Verjchiedenheiten im 
Feingehalt des Gilbers bejeitigt. Darauffolgende Landes- 
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geſetze brachten zum Teil auch Beſtimmungen über den Fein— 
gehalt des Goldes, ſetzten aber im 17. und 18. Jahrhundert 
mehrfach den Feingehalt beider Edelmetalle herab. In ähn— 
licher Weiſe wurden ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts Be— 
ſtimmungen über Zinnmiſchungen erlaſſen. Zugleich wurden 
Schau und Stempelung in Goldſchmiede- und Zinngießer— 
gewerbe auf alle Orte ausgedehnt. Tuch- und Leinenſchau blieben 
zunächſt unverändert. Vom Ende des 17. Jahrhunderts an 
wurden in den größeren Territorien (Brandenburg, Kurſachſen, 
Bayern) ausführliche Schauordnungen und Reglements über 
die Beichaffenheit der Mebwaren erlajjen. Zugleich vollzog 
ſich im Laufe des 17. Jahrhunderts eine bedeutfame Wandlung, 
indem der PBrüfungsitempel an Tuch und Leinwand mehr und 
mehr zum Zeichen der Erportfähigkeit wurde. Bei der Prüfung 
der MWebwaren in Tuchjchauanitalten und Linnenleggen 
(Meitfalen, Braunichweig, Schlefien) trat die Sichernng des 
u lenneniniereiies hinter der Beförderung des Handels 
zurück. 


Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts erliegen die Landes— 
fürjten vielfach Tarordnungen, deren Zahl bis zur Mlitte des 
17. Zahrhunderts gewaltig anjchwoll. Sie gehen in Umfang 
und Inhalt weit über die mittelalterlichen Zohntaren der Baus 
handwerker jowie die Brot- und leilchtaren der Stadträte 
hinaus und umjpannen mit ihrer Lohn und Preisnormierung 
in einzelnen Territorien (Kurſachſen, Heſſen) jchon in der erjten 
Hälfte des 17. Tahrhunderts den ganzen Kreis der gewerb— 
lichen Produktion. Neben den Erlaß von Tarordnungen mit 
längerer Giltigkeitsdauer trat die periodiiche Feſtſetzung be— 
jonders der Getreidepreile. Die obrigkeitlichen Taren jollten 
ein Gegengewicht gegen die Zunftprivilegien bilden, Preis- 
vereinigungen und Ringe unmöglich machen und das Interejje 
der Allgemeinheit gegenüber willkürlicher und wucherijcher 
PBreisbemejjung jchüßen. 


Menn auch im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts das 
Konzeſſionsweſen durchgejegt wurde, d. h. jenes Prinzip zur 
Anerkennung gelangte, nad) dem ſich alles Necht auf Gewerbe- 
betrieb leßten Endes vom LZandesherrn ableitet, jo wurden 
20) die alten Zwangs- und Bannrechte der Handwerker auf- 
recht erhalten. Der Gejamtheit der Gewerbetreibenden einer 
Stadt wurde das Recht auf den ausichlieglichen Gewerbebetrieb 
innerhalb der jtädtiichen Bannmeile bis zur Einführung der 
Gewerbefreiheit ausdrücklich zugejtanden. Demgemäß wurde 


— 12 — 


die Scheidung von Stadt und Land, das natürliche Produkt 
der wirtſchaftlichen Entwicelung im Mittelalter, von den 
Zandesfürjten künſtlich aufrecht erhalten und die gewerbliche 
Produktion als Vorrecht der jtädtiichen Bevölkerung anerkant. 
Die Zahl der Gewerbe, die auf dem Lande getrieben werden 
durften, wurde allerdings vergrößert. Im 16. Jahrhundert 
waren in den Dörfern außerhalb der jtädtiichen Bannmeile 
nur Schmiede, Wagner, Bauernjchneider, Schuhflicker und 
Leineweber zugelajjen (ausgenommen in Bayern); im 17. Jahr- 
hundert kamen zuweilen Zimmerleute dazu, die dann im 
18. Zahrhundert allgemein geduldet wurden. In einzelnen 
Territorien (3. B. Braunschweig, Helen, Bayern) haben die 
Landesfürſten den Kreis der Landgewerbe noch bedeutend 
weiter ausgedehnt, ohne jedoch damit die prinzipielle Scheidung 
von Stadt und Land aufzugeben. Wenn in Wirklichkeit die 
Zahl der Landhandwerker überall eine weit größere geweſen 
it, als nad) den landesfürftlichen Geſetzen zuläſſig war, jo trug 
die Schuld daran allein die engherzige Abjchliegungpolitik 
der Zünfte, durch die eine wachjende Menge abgemiejener 
Gejellen gezwungen wurde, auf dem Lande Arbeit und Brot 
zu Juchen. 

Eine Verihärfung erfuhr das ausichließliche Necht der 
einzelnen Zunft auf die Anfertigung aller ihrem Urbeitsgebiete 
angehörigen Cinzelprodukte Die Dorfhandwerker wurden 
jeit dem Ende des 17. Jahrhunderts eingezünftet, alle Störerei 
und Pfuſcherei in zahlreichen Mandaten des 17. und 18. Jahr 
hHunderts unterfagt und das Haujieren in der Regel no im 
18. Jahrhundert verboten. Die Abgrenzung der Arbeitsgebiete 
der Gewerbetreibenden unter einander und gegen den Handel, 
im Mittelalter eine Aufgabe der Stadtobrigkeiten, wurde von 
den Landesfürjten jeit dem 16. Jahrhundert im Geijte der 
Zunftverfaſſung fortgejeßt. Sie wurde umjo unnatürlicher 
und künjtlicher, je mehr das Mirtjchaftsleben im 17. und 
18. Jahrhundert über die veraltete und erjtarıte Verfaſſung 
des Gewerbes hinauswuchs. Die Unjchauung, daß jeder Ge— 
werbetreibende legten Endes die Berechtigung zum Gewerbe— 
betrieb vom Landesherrn jelbjt erhielt, ermöglichte es den 
Zandesfürjten, auf der einen Geite zur Bekämpfung der 
zünftlerichen AUbjchliegungspolitik und insbejondere des Felt: 
legens der Mleijterzahl jeit etwa dem Anfang des 17. Jahr: 
hunderts Sreimeijter anzujegen und unzünftige Hofhandwerker 
zu beitellen, auf der anderen Geite zwecks Hebung und 
Förderung neuer Induftriezweige ungefähr feit der Mitte des 
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17. Jahrhunderts Manufakturen und Fabriken zu konzeſſio— 
nieren und zu privilegieren. 

Die Landesfürjten nahmen jchon jeit Unfang des 16. Jahr— 
hunderts (Dejterreich, Württemberg) ausdrücklich für fi) das 
Recht in Anſpruch, Zünfte zu errichten, jie mit Brivilegien aus 
zujtatten, ihnen Statuten und Ordnungen zu geben und nad) 
Belieben wieder aufzuheben. Das Ziel der landesfürjtlichen 
Politik war, den Zünften die politiiche Bedeutung und Die 
relative Selbitändigkeit, die jie vom 14. bis zum 16. Jahr— 
hundert beſeſſen hatten, zu nehmen und fie zu gewerblichen 
Zwangsorganijationen und jtaatlichen Polizeianſtalten herab— 
zudrücken. Der Verwirklichung dieſes Zieles dienten jeit der 
Mende des 15. Jahrhunderts die gewerblichen Beitimmungen 
der Polizei- und Landesordnungen, zum Teil auch bejondere 
Handwerksordnungen, die dann jeit dem Ende des 16. Jahr: 
hunderts überall erlajjien wurden. Dazu kam die Neu— 
bejtätigung der beim Negierungswechjel einzureichenden Zunft— 
rollen. Syſtematiſcher wurde die Einfügung der Zünfte in 
den Staatsorganismus ſeit der Mitte des 17. Jahrhunderts 
verjucht und erreicht durch den Erlaß von General- und 
Spezialzunftartikeln, die nach einheitlichen, übereinjtimmenden 
Grundjägen abgefaßt waren. Das gleiche Ziel verfolgten die 
Landesfürjten mit ihrem Kampf gegen alle Beziehungen der 
Zünfte über die Grenzen des einzelnen Territoriums hinaus. 
Deshalb juchten fie jeit der Mitte des 16. Jahrhunderts alle 
interterritorialen Verbände zu unterdrücken (Südweſtdeutſch— 
land) und eine einheitlihde Zunftverfajjung für ihr ganzes 
Fürjtentum einzuführen (Landeszünfte). Seit dem Ende des 
17. Zahrhunderts mußte vor allem die jtrenge Ueberwachung 
- der interlokalen Korrejpondenz der Zünfte diefen Zwecken 
dienen. 

Die Gerichtsbarkeit der Zünfte wurde jchon jeit Anfang 
des 16. Jahrhunderts Durch Landes= und Neichsgejeggebung 
zu Gunſten der ordentlichen Gerichte einzufchränken verjucht. 
Diefer Kampf währte das ganze 17. Jahrhundert hindurch 
fort und dauerte noch an bis zu den territorialen Neformen, 
die Durch die Neichszunftordnung von 1731 veranlaßt wurden. 
Der Einjchränkung der Zunftgerichtsbarkeit trat jeit dem 
Ende des 17. Jahrhunderts eine verjchärfte Ueberwachung 
der Zunftverfammlungen jowie eine Kontrolle der Gejchäfts- 
führung in den Zünften (Kafjenverwaltung 2c.) zur Ceite. 
Die volle Einfügung der Zünfte in den territorialen Ver— 
mwaltungsorganismus gelang in Süddeutſchland zuerſt in 
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Mürttemberg (2. Hälfte des 16. Jahrhunderts), in Norddeutich- 
land zuerit in Braunfchweig (Ende des 17. Jahrh.) und in 
BrandenburgsBreußen (2. Viertel d. 18. Jahrh.). 

Dem Beſtreben der Zünfte nach Aufrechterhaltung der 
Gleichheit und Kleinheit der Betriebe kamen die Landesfürjten 
infofern entgegen, als jie die Beichränkung der Gejellenzahl 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in ihren Gejegen nicht 
aufhoben, jondern jtets aufs neue betonten und geboten. Die 
gleiche Abjicht verfolgten jie mit den Verboten des Aufkaufs 
von Rohmaterialien und des Handels mit ihnen durch Hand- 
werker, Saktoren und Händler, die vom Unfang des 16. Jahr- 
hunderts bis ins 18. Jahrhundert hinein in großer Zahl er- 
laffen wurden. Won bejonderer Michtigkeit waren in Diefer 
Beziehung die MWollaufkaufsverbote und Beſtimmungen über 
den MWollhandel, durch die jowohl die Verteuerung der Wolle 
als auch die Ausfuhr derjelben in die Nachbarländer im 
Snterejje der eingeſeſſenen Gewerbetreibenden verhindert werden 
ſollte. Doch wurde der Hauptnachdruk jehr bald auf Die 
Verhinderung der Ausfuhr gelegt. | 

Der Beförderung der inländiichen Induftrie jollten die 
jeit vem Ende des 17. Jahrhunderts mit bejonderer Rückjicht 
auf die franzöliichen Flüchtlinge zuerit in Baden, dann in 
Helfen, Brandenburg, Braunjchweig, Kurſachſen und anderen 
Staaten erlajjenen Freiheitskongzellionen und Begnadigungen 
fremder Sabrikanten und Verleger, die zur Niederlajjung im 
Zande bereit waren, dienen. Die Hebung und Gfteigerung 
des Konjums inländicher Fabrikate bezweckten die Beſtimm— 
ungen der Kleiderordnungen über den Umfang der Verwendung 
inländiicher Tuche und Leinwand in gewiſſen Benölkerungs- 
ſchichten. Laſſen jchon die Kleiderorönungen des 16. Jahr— 
hunderts (Kurſachſen, Heſſen, Württemberg) dieje Abſicht er— 
kennen, ſo wird ſie ſtärker und nachdrücklicher noch in den 
Ordnungen des 17. und 18. Jahrhunderts ausgeſprochen und 
betont. In gleicher Richtung wirkte die Anordnung, daß für 
die Heeresmontierung nur inländiſche Erzeugniſſe benutzt 
werden ſollten. Dem Schutze der inländiſchen Induſtrie 
dienten vereinzelt ſchon im 16. Jahrhundert, vor allem aber 
jeit der NNllitte des 17. Einfuhrverbote- und =beiehränkungen 
für ſolche ausländische Produkte, die ebenfo gut im Lande | 
ſelbſt bergeitellt werden konnten, jowie die zahlreichen Aus— e 
fuhrverbote und Einfuhrerleichterungen für NRohmaterialien, 
deren Zweck es war, dem inländilchen Gewerbe die Wödi 
keit zu geben, das Land in hinreichender Weiſe mit Gewerbe 
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produkten zu verjehen und darüber hinaus noch möglichit 
viel auszuführen. 

AUeberblicken wir die landesfürjtliche Gewerbegejeggebung 
als Ganzes, jo zeigt jich in ihr unverkennbar eine völlige 
Kontinuität der Entwickelung Die Landesordnungen des 
16. Sahrhunderts jchon gehen von derjelben einheitlichen Auf- 
fallung der Aufgaben des werdenden Staates gegenüber dem 
wirtichaftlichen Xeben aus, die im 17. und 18. Jahrhundert 
zur volliten Geltung kam. Allen Bemühungen der Zandes- 
fürjten liegt von Unfang an die Vorjtellung zu Grunde, daß 
die territoriale Induſtrie wie die territoriale Mirtfchaft über: 
haupt ein einheitliches Ganze jet und deshalb auch einheitlich 
für das ganze Territorium geregelt werden müſſe. Auch in 
der Gewerbegejeßgebung zeigt jich, wie feit der Wende des 
15. Sahrhunderts der politiichen Zentralijation langlam eine 
Zujammenfafjung der wirtjchaftlichen Kräfte zur Seite tritt 
und mit der Beugung der politiichen Sonderinterejjen unter 
die höheren Zwecke der Gejamtheit die Bekämpfung und 


- Unterdrückung lokalgewerblicher Sonderbejtrebungen Hand in 


Hand geht. Der lange Kampf der Landesfürjten gegen Zünfte 
und Öejellenverbände it nur ein Ausjchnitt aus ihrem Kampf 
gegen die Sondergewalten überhaupt, und die Gewerbepolitik 
gliedert ji) organisch in die Gejamtpolitik der LZandesfürjten 
ein. Leitende Idee war aud) bier jchon im 16. Jahrhundert 
das Wohl des Ganzen, die Fürſorge für die Gejamtheit der 
Zandeskinder. Don dieſem Gejichtspunkt aus juchten Die 
Landesfürjten die alte Gewerbeverfajjung umzubilden und dem 
neuen Staatsorganismus anzupajjen; im Streben nach der 
Verwirklichung diejer Idee griffen fie überall requlierend ein, 
unterwarfen jie alles und jedes obrigkeitlicher Normierung, 
juchten jie widerftreitende Interejjen auszujöhnen und die für 
das Gejamtwohl günjtigjte Arbeitsgliederung und Verteilung 
der Kräfte herbeizuführen. Denn auch die Gewerbegejeßggebung 
dient zum guten Teil und von Unfang an dem oberjten Ziele 


_ aller landesfürjtlihen Wirtjchaftspolitik: der Schaffung einer 


nach außen abgejchlojfenen Staatswirtjchaft zum Zwecke auto= 
nomer Bedürfnisbefriedigung. 





Icc, Georg Mar Jahn, wurde am 28. Februar 1885 als 
Sohn des Schuldirektors Dr. Mar Jahn zu Leipzig geboren, 
bejuchte dajelbjt die Bürgerjchule und das ſtädtiſche Real— 
gymnaſium und jtudierte von Oſtern 1904 ab zunächſt an der 
AUniverjität Jena Nationalökonomie, Bhilofophie und Gejchichte. 
Oſtern 1906 kehrte ich nad) Leipzig zurück, um hier den Reit 
meiner Studienzeit zu verbringen. In Jena hörte ich die 
Borlefungen der Herren Profeſſoren Anton, Gartellieri, Dinger, 
Eucken, Liebmann, Mentz, H. Meyer, VBierstorff und Nofenthal, 
während ich zu meinen Leipziger Lehrern die Herren Profeljoren 
und Dozenten Bücher, Eulenburg, Friedberg, Häpe, Halle, 
Heinze, Lamprecht, D. Meyer, Plenge, Neichel, Seeliger, Volkelt 
und MWundt zähle Die jtärkjte Förderung danke ich Herrn 
Prof. Dr. Bücher, in dejjen Staatswiljenjchaftlihem Seminar 
ich jeit Beginn meiner Leipziger Studienzeit unausgejeßt tätig 
gewejen bin. 





